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SUNUS

Prof. Dr. Mehmet GENC
Dogus Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

T. C. Turizm Bakanligi katkilariyla Dogus Universitesi Rektorligii

T.C. Kiltiir ve Turizm Bakanligi katkilariyla, Dogus Universitesi
Rektorltgl ve Telif Haklari Dernegi is birliginde diizenlenen V. Telif
Haklari Sempozyumu’nun bu yilki konusu “Giizel Sanat Eserlerinde
Telif Haklari ve Baglantili Haklar” olarak belirlenmistir.

Glzel sanat eserleri; estetik deger tasiyan, bireysel yaraticiligin ve fikri emegin 6zglin yan-
simalari olarak kltiirel hayatin temel unsurlarindan birini olusturmaktadir. Resim, heykel, mi-
marlik, fotograf, grafik ve benzeri sanat dallarinda ortaya konulan eserler, yalnizca sanat tarihi
bakimindan degil; ekonomik, toplumsal ve teknolojik gelismeler baglaminda da 6nemli islevler
Ustlenmektedir. Dijitallesmenin hiz kazandigi giinimiizde bu eserlerin tretimi, ¢ogaltilmasi, ya-
yilmasi ve yeniden yorumlanmasi farkli boyutlar kazanmis; bu durum telif hukukunun klasik
ilkelerinin glincel gelismeler isiginda yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmistir.

FikrT emegin korunmasi, eser sahibinin manevi ve mali haklarinin glivence altina alinmasi
ile mimkindir. 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, giizel sanat eserleri de dahil olmak
lUzere eser sahiplerinin haklarini dizenlemekte; eser tizerindeki tasarruf yetkisini belirlemekte
ve ihlaller karsisinda hukuki ve cezai yaptinmlar éngérmektedir. Bununla birlikte, uygulamada
ozellikle dijital ortamda gergeklesen ¢ogaltma ve yayma fiilleri, yapay zeka destekli Giretimler,
yeniden yorumlama ve uyarlama faaliyetleri, kamu yarari ve ifade 6zgurliugu ile telif hakki ara-
sindaki denge gibi konularda cesitli tartismalar glindeme gelmektedir.

Ote yandan baglantili hak sahiplerinin konumu, giizel sanat eserlerinin sergilenmesi, diji-
tal platformlarda paylasilmasi ve ticari dolasima konu edilmesi siireglerinde ayri bir 6nem tasi-
maktadir. Eser sahibinin haklariile icraci sanatgilar, yapimcilar ve yayimcilarin haklari arasindaki
iliskinin sistematik bicimde ele alinmasi hem doktrinde hem de uygulamada ortaya gikan uyus-
mazliklarin saghkh ¢dziimlenmesi bakimindan gereklidir.

Sempozyumda; glizel sanat eserlerinin hukuki niteligi, eser sahipligi ve hususiyet kriteri,
dijital sanat ve yapay zeka uygulamalarinin dogurdugu sorunlar, telif hakkinin sinirlari, kamu ya-
rari ve ifade 6zgurlugi ile olan iliskisi, baglantilh haklarin kapsami ve uygulamadaki yansimalari
bilimsel zeminde tartisiimistir.

Alaninda uzman akademisyenler, yargi mensuplari ve sektor temsilcilerinin katkilariyla
gerceklestirilen sunumlarin, telif hukuku alanindaki glincel sorunlara 151k tutacagina ve 6greti-
deki birikime 6nemli katkilar saglayacagi inanci ile katilim saglayan tiim konusmaci ve dinleyi-
cilere tesekkir ederiz.

(Bilim ve Diizenleme Kurulu Adina)



ACILIS KONUSMASI

Cafer VAYNi
Telif Haklari Dernegi Baskani

Degerli Rektoriim, Degerli Hukuk Fakiltesi Dekanim,

Kiymetli Hocalarim, Saygideger misafirler,

“Glizel Sanat Eserlerinde Telif Haklari ve Baglantil
Haklar” bashkli 5. Telif Haklari Sempozyumu’na hos geldiniz.

Bundan o6nce “Sinema Endiistrisinde Telif Haklari”,
“Miizik Endiistrisi ve Telif Haklan”, “Kiiltlir Endistrisi ve
Telif Haklan”, ile “Dijital Alanda Telif Haklar” basliklari alinda Sempozyumlar ger-
ceklestirmistik.

25-26 Kasim 2022 tarihlerinde gergeklestirdigimiz “Kiiltiir Endiistrisi ve Telif
Haklar”” sempozyumunda, Bolu-Kartalkaya Otel Faciasinda vefat eden Dr. Nedim
Tirkmen’de aramizdaydi ve “Telif Kazanci Elde Edenlerin Vergisel Yukiimlilikleri”
konulu tebligi ile katki sunmustu. Yizinden eksik etmedigi tebessimli haniyle her
daim bellegimizde kalacak olan, Dr. Nedim Tiirkmen ve vefat eden 78 cana rahmet-
ler diliyorum ayrica yaralilara da acil sifalar diliyorum.

2019 yilinda yapmaya basladigimiz sempozyumlarin son ikisine “PANEL” kismi-
ni da ilave ettik. Bilimsel tebliglerden ayri olarak sektoériin sorunlarinin tartisildigi ve
¢6zUm Onerilerinin ortaya konuldugu paneller de faaliyeti etkisini artrmaktadir. Su
ana kadar gerceklesen dort faaliyeti kitap haline getirdik. Kitaplarda ekler bolim{
de olusturarak medya haberlerinin bir kismina, faaliyet hakkinda yazilan yazilara,
hatta yine burada olusan siirlere yer verdik. Sair dostumuz Ali Hakkoymaz yine her
zamanki yerinde. Daha 6nce burada “Miellif” ve “Miiseccel Marka” isimli glicli ve
kaliteli siirleri yazdi ve yayinlanmasina miisaade etti. Hatta “Miiseccel Marka” isimli
siirini de bana ithaf etti. Tesekkir ediyorum.

Yine dort faaliyetin timini de tam haliyle video halinde kaydettik. Son bir yil
icerisinde profesyonel kurgu-montaj calismasi ile her bir konusmayi, konusana 6zgi
hale getirdik. 2026 yil icerisinde bu sempozyumda dahil bitin bu video kayitlari
Telif Haklari Dernegi’nin, su an itibariyla 171 6zglin video kaydin yer aldigi ve bes
bin Gyesi bulunan YouTube kanalina ylkleyecegiz. www.telifhaklarisempozyumu.
org ve www.telifhaklaridernegi.org web sitelerimize de link vererek buralardan da
ulasilmasini/izlenilmesini saglayacagiz. Ayrica bu kayitlari Milli Egitim Bakanhgina
da vererek eba.gov.tr portalina yliklenilmesini saglamak, bir milyon 6gretmen ve 18
milyona yakin 6grencilerin de istifadesine sunmaya calisacagiz.

Dogus Universitesi ile bu faaliyetleri yapma fikri 12 Mart 2021 tarihinden iti-
baren olustu. O tarihte biz burada yiiz yiize “istiklal Marsi’nin Kabulii ve Mehmet
Akif Ersoy’u Anma” programi yapacaktik. Faaliyet glint konulan pandemi kisitlama-
sindan dolayi zoom uygulamasi Gizerinden gerceklestirdigimiz programda Dr. Hakan
KAYA yonetici ben ve dernegimizin kurucularindan ve halen baskan yardimcisi olan
Prof. Dr. Siileyman DOGAN konusmaci olarak yer aldik. Daha sonra iniversitenin
Hukuk faktltesi hoca kadrosunu inceledim. Cok iyi bir kadroya sahip olundugu sonu-
cuna vardiktan sonra sempozyumlari burada gerceklestirme fikrini Dr. Hakan KAYA
Bey’e ile paylastim. Hakan Bey’de konuyu bilgi notu olarak rektor Prof. Dr. Turgut
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OZKAN Bey’e arz etti. 27 Nisan 2021 tarihinde Rektdr Bey, Hakan Bey ve benim oldu-
gum zoom toplantisiile faaliyet olgunlasti ve devaminda gerceklesmeye basladi. Bu-
glinden geriye baktigimda dernegimiz acisindan da en isabetli ikinci karari verdigimi
distndyorum. Cinkl Rektorlik makami ve hukuk fakiltesi faaliyeti sahiplendi. Her
yil ¢cok zengin, 6zglin ve yeni isimlerin yer aldigl sempozyum programi olugmasini
sagladilar. Fakilte hocalari da alana katki saglayacak ¢cok énemli tebliglerle ayrica
katki sagladilar.

Sempozyumlara olan yogun kamuoyu ve medya ilgisinin kaynagi da Sempoz-
yum Bilim Kurulu’nu olusturan degerli hocalarimizin olusturdugu programdir. Bu
baglamda Dogus Universitesinin o zamanki rektdrii Prof. Dr. Turgut OZKAN Bey’e,
simdiki rektériimiiz Prof. Dr. Ahmet Alkan GELIK Bey’e ve doért Sempozyumda birlik-
te calistigimiz Hukuk Fakiltesi dekanimiz ve 6gretim Uyelerine tesekkir ediyorum.

Bu faaliyetlerimiz gliclinii ve basarisini icerikten almaktadir. Bu sempozyumun
da asll itici basarisi programin giicliligiindendir. icerik giiclii oldugu icin gégsimiizii
gere gere her yerde savunabiliyoruz. Yazili, gorsel ve sosyal medyada etkili olabil-
mektedir. Yani kamuoyunu etkileme glicl yiiksek ve sirekliligi fazla olan faaliyetler-
dir. “Cok iyi” yi yapan buradaki ekiptir. Baslangictaki dngoériimiizii dogrulayan Hukuk
fakiltesi hocalarimizdir.

Gegen yil oldugu gibi bu sene de “Yasayan 50 Edebiyatgi ile Yiiz Yiize Konus-
malar” isimli Turkiye de tek olan faaliyetimizin Lise 9. Siniflarin Turk Dili ve Edebiyat
kitaplarinda Selim ileri réportajiyla miilakat kisminda yer aldi. Bu sempozyumlari-
mizin da yakinda ders kitaplarinda yer alacagini biliyorum. Etkinlik merkezli ders
programlari video ve gorsellik ile ancak tamamlanabiliyor. Sempozyum videolarinin
sosyal medya hesaplarina yliklenmesi sonucunda ortadgretime ders kitabi yazanla-
rin da dikkatinden kagmayacaktir.

Su an itibariyla Gilkemizde 700 lise ve ortaokulda Telif Haklari KulGb( kurulmus-
tur. Burada benim istanbul Sube Baskanligini yaptigim -ki Prof. Dr. Nermin Ozcan
OZER Hoca da 2010 yilindaki ilk yardimcimiz- ILESAM meslek birligimizin Milli Egitim
Bakanligi nezdindeki girisimleri sonucu olmustur. Bakanlik oluru okullara génderildi.
Ogretmenler kurulu toplantisi yapildi. Ve 700 okul. Telif Haklari Kuliibii niimiizdeki
yillarda on binlerce okulda kurulacaktir. Kullip kurulan okullarimiza da afis, brostir,
yillik program vb. konularda katki veriyoruz.

Bizim Kiltiir ve Turizm Bakanligi ile de iliskimiz onlarin talebiyle basladi. Derne-
gi 2016 yilinda kurdugumuzda liye ve sube merkezli hareket etmeyi diislintiyorduk.
Ancak bakanliktan yetkililer aradi ve 5846 Sayili yasa tasarisini bizimle hazirlamayi
dusunduklerini soylediler. Bu ¢alismada hem sir sakladik hem de noter vazifesi gor-
dik. Yani devletimiz ne dediyse onu yaptik. O zaman “Siirdiiriilebilir Bir Telif haklari
Sistemi icin Arayislar: Telif Haklari Korumasinin Etkinliginin Arttirnlmasi Amaciyla
Telif Haklari Mevzuatinin Analizi” 5846 Sayili kanun tasarisini hazirladik. iki hakim
ve iki akademisyen ile Telif Haklari Genel Mudurligi uzmanlari tarafindan hazirla-
nan bu tasari 2018 yilinda tartismalarla rafa kaldirilan yani yasalastirilmayan tasari-
dir. Sonradan c¢ikan Yapay Zeka konusu hari¢ Avrupa Birligi miiktesebat ile tam uyu-
mu saglayan bu tasari ylrirlige girmis olsaydi glinimizdeki bir¢cok sorun ortadan
kalkacagl gibi eser sahipleri de bircok yonden gli¢lendirilmis olacakti. Bu noktada
Telif Haklari Genel MudurlGgi uzmanlarina da icten tesekkiir ediyorum. Siyasi ata-
malarin disinda kalan arkadaslarin hepsi de meseleye ¢ok hakimler.
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Avrupa Birligi yillik ilerleme raporlarinda ve Tirkiye Cumhuriyeti'nin uyum igin
hazirladigi calismalarda da 2018 yilinda dernegimiz tarafindan hazirlanan ve kanun-
lastirilmayan yasa tasarisinda ye alan hususlar acik alanlar ve diizenleme yapilmasi
gereken alanlar olarak tanimlaniyor. Bu diizenlemeler yapilmiyor. Acaba eser sa-
hipleri gli¢lendirilmek istenmiyor mu? Ya da sermaye sahipleri mi korunmak iste-
niyor? Sorularini disinmemize meydan vermektedir. Bu nedenle israrla AB mikte-
sebatinin, i¢c hukukumuza yerlesmesini savunuyoruz. Yerlesmedigi slirece bu alanin
kangren olmus sorunlarinin da devam edecegini dngdérmekteyiz. Aksi halde Turkiye
de fikri mulkiyet sisteminin Bati karsisinda aleyhte konumunu daha da arttiracagi
ortadadir. Rekabet edebilir gliciimiiziin azalmasidir. Arti telif gelirinin Glkemize gir-
memesidir. Glglu ve etkili rekabet icin eser sahibini gliclii kilmak ve eser Gretimi
konusunda tesvik etmek birincil dnceligimiz olmalidir. Dlinyadaki yarisi iskalamamak
icin 5846 Sayili yasadaki eksikliklerin mutlaka tamamlanmasi gerekmektedir.

BUtln bu kaygilarimizi ve onerilerimizi 16 Aralik 2024 tarihinde iki saat bo-
yunca beni dinleme nezaketi ve sabri gosteren Cumhurbagkanhgi Kiltiir ve Sanat
Politikalari Kurulu’na da arz ettim.

Telif Haklari Sempozyumlari stireci icerisinde bircok arkadasimiz/hocamiz ¢ok
degerli katkilar sundular. Bunlardan bir kismini ismen de arz etmek isterim: Dr. Ha-
kan Kaya'yi bahsetmistim. Ars. Gorevlisi Ela KARATAY’da dort sempozyum boyunca
cok degerli katkilar sundu. Sempozyum medya ekibimiz de ¢ok basarili. Ekibin en
etkin Uyesi Saliha OZDEMIR hanim yine burada ve gérevinin basinda. Benim 2010
yilinda ILESAM istanbul Sube baskanligim déneminde de yardimciligimi kabul eden
ve halen Telif Haklari Dernegi'nde de yonetimde bulundugumuz Prof. Dr. Nermin
Ozcan OZER hocamiz bes sempozyumun tiimiinde de sunuculuk gérevini yerine ge-
tirdi. Kendisi Marmara Universitesinde, musikisinas, diksiyon hocaligi ve geleneksel
Tirk sanatlarinda da ayrica mabhir. Prof. Dr. Mehmet GENC hocamiz ise sempozyum-
larin basarisinin en dnemli mimari. Bir o kadar da miinzevi. Hi¢ 6ne ¢ikmak istemi-
yor. Buglin onu sizlere takdim etmekten seref duyuyorum. Bu baglamda kendisini
sahneye davet ediyorum. Tesekkiir belgelerini takdim edecegiz. Takdim etmesi igin
de Rektdr Yardimcimiz Sayin Prof. Dr. Erkut ALTINDAG hocamizi davet ediyoruz.
Ayni sekilde Prof. Dr. Nermin Ozcan OZER hocamiza da tesekkiir belgelerini takdim
etmesiicin 35 yillik kadim dostum, dava arkadasim, dernegimizin kurucusu ve genel
sekreteri Prof. Dr. Cemal ZEHIR hocayi davet ediyorum.

Sozlerime son verirken sempozyum kitabimizin basimina katkilarindan dolay:
da dernegimiz Gyesi Av. Sedat SAFRAN kardesim ile Sempozyumun icrasi boyunca
bize destek olacak olan Dogus Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Kuliibii gengle-
rine de (Yazgi OZBAY, Celal AKKOYUN, Tugce AKBAS, Zehra Bahar OKUR, Alperen
Kaan IRMAK, Salih Mehmet AKCA, Melek KURSUN, Aysenur UZMALI, Riiveyda
GUL, Senanur SAHIN, Serkan KURT) tesekkiir ediyorum.

iki giin stirecek olan “Giizel Sanat Eserlerinde Telif Haklari ve Baglantih Hak-
lar” baslikh faaliyetimizin de hayirh sonuglar doguracagini bilerek katilimlarinizdan
ve desteklerinizden dolayi tekrar ve tekrar tesekkiir ediyorum.



ACILIS KONUSMASI

Prof. Dr. M. Serhat SARISOZEN
Dogus Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani

Degerli Konuklar,

Turkiye Cumhuriyeti Kiltir ve Turizm Bakanhgi, Telif
Haklari Dernegi ve Dogus Universitesi is birligiyle diizenle-
nen “Glzel Sanat Eserlerinde Telif Haklari ve Baglantili Hak-
lar Sempozyumu’na hos geldiniz.

Dogus Universitesi olarak sizleri bu ¢ati altinda agirla-
maktan buyuk bir mutluluk ve onur duyuyoruz.

Bu yilki sempozyumumuz, insanlik tarihinin en kadim ifade bigcimlerinden biri
olan glizel sanat eserlerinin hukuki, estetik ve teknolojik boyutlarini yeniden disiin-
mek icin bir araya geldigimiz 6zel bir bulusmadir.

Eserin kalici olanla gecici olan, 6zglinlikle ¢ogaltilabilirlik, bireyle toplum ara-
sindaki ince cizgide var olusunu sorguladig bu ¢agda; biz hukukgulara diisen gorey,
sanatin 6zlindeki yaratici emegi ve 6zglnligu, dijitallesmenin getirdigi yeni sinama-
lar karsisinda koruyabilmektir.

Buglin artik bir tuval, yalnizca boya ve firca ile degil; piksel, algoritma ve yapay
zeka ile de dolmaktadir.

Bir sanat eseri, atolyeden degil, bir ekranin isigindan dogmakta; bir heykelin
yerini ¢ boyutlu dijital bir model, bir galerinin yerini cevrimici sergiler almaktadir.

iste bu yeni evrende, sanatcinin eseriyle olan manevi bagi, izleyicinin eserle
kurdugu iliski ve toplumun estetik degerleri yeniden tanimlanmayi beklemektedir.

Bu baglamda telif hakki, yalnizca bir hukuki koruma kurumu degil, insan yarati-
ciliginin kutsalligini muhafaza eden bir medeniyet s6zlesmesidir.

Clnku her firca darbesi, her gizgi, her dijital iz, insan zihninin ve ruhunun 6zgiin
bir tezahtriddr.

Bu 6zgunliglin korunmasi, sadece sanatc¢inin degil, ayni zamanda toplumun
kilturel strekliliginin de teminatidir.

Sempozyumumuzun bu yilki bildirileri, sanatin glincel yénelimlerini derinleme-
sine tartisacak:

Glzel sanat eserlerinin tasarim hukuku ile kesisiminden, NFT’ler ve di-
jital sanatlarin telif sorunlarina; yapay zekdnin “yaratic’” sayilip sayllama-
yacagl tartismasindan, kamu vyarari nedeniyle telif haklarinin sinirlandiril-
masina kadar uzanan genis bir yelpazede dlsitnsel bir zemin olusturacaktr.
Bu tartismalar, yalnizca hukuk alaninda degil, estetik, teknoloji ve felsefe kesisimin-
de de yeni sorular ve ufuklar doguracaktir.

Emegiyle, fikriyle, katkisiyla bu sempozyumun gergeklesmesini saglayan Kultir
ve Turizm Bakanligi’'na, Telif Haklari Dernegi'ne, degerli akademisyenlere, sanatcila-
ra ve tim katilimcilara icten tesekkirlerimi sunarim.

Bu bulusmanin hem sanati hem hukuku yeniden diisinmemize vesile olmasini,
eser sahibinin emegine duyulan sayginin ve yaratimin 6zglrliginin bir kez daha
hatirlanmasini diliyorum.

Saygilarimla.
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ACILIS KONUSMASI

Prof. Dr. Erkut ALTINDAG
Dogus Universitesi Rektér Yardimcisi

Saygideger hocalarim, degerli konuklarimiz, kiymet-
li 6grenciler ve sanatin, hukukun, emegin isiginda bulusan
tim katilimcilar...

Dogus Universitesi adina hepinizi sevgiyle, saygiyla se-
lamliyorum.

Buglin burada yalnizca bir sempozyumun agilisini yap-
mak icin degil; insanhgin binlerce yildir tGzerinde distindtgi bir hakikati yeniden
hatirlamak igin bir araya geldik: Emegin kutsalligi.

ister bir ressamin firca darbesi olsun, ister bir bestecinin kulagimizda kalan o
tek notasi, isterse bir akademisyenin uzun yillarini verdigi dislinsel Giretim... Hepsi
ayni ortak paydada birlesiyor: insanin ruhundan, zihninden ve alin terinden siizii-
lerek ortaya ¢ikan eserler.

Her ¢ag kendi meydan okumasini getiriyor. Bugilin de dijitallesmenin sinir tani-
mayan diinyasinda, yapay zekanin liretimi donistlrdigu bir zamanda, sanat eseri-
nin 6zglnlGgu, sahibinin korunmasi, emegin gortnirligu ve hukukun bu degisime
cevabi, belki de hi¢ olmadigi kadar 6nem tasiyor.

Bir fotograf karesinin kime ait oldugu, bir dijital illistrasyonun kim tarafindan
retildigi, bir melodinin yapay zeka mi yoksa gercek bir sanatg¢inin hissiyle mi dogdu-
gu artik tartismanin degil, hukukun konusu héline geliyor.

Tam da bu yizden, bugiin burada yapilan tartismalar yalnizca akademik de-
gil; toplumsal, kiiltiirel ve vicdani bir sorumlulugun ifadesi. Clinki telif hakki de-
digimiz sey, aslinda bir hukuk meselesinden 6te, insan emegine duyulan sayginin
kurumsallagmis halidir.

Bir toplum, sanatgisina, eser sahibine, distinlrine nasil davrandigiyla medeni-
yet olur; emegin hakkini korudukga giiclu ve adil olur.

Dogus Universitesi olarak bizler, bilginin yalnizca iiretilmesini degil, korunma-
sini, saygl gormesini ve gelecege giivenle tasinmasini akademik bir sorumluluk ola-
rak gorliyoruz.

Bugtin burada Turkiye’nin farkl Gniversitelerinden, hukukun farkh alanlarindan
ve sanatin farkh disiplinlerinden konusmacilari agirliyor olmak; tniversitemizin 6z-
glir distinceyi, cok sesliligi ve akademik cesareti desteklediginin somut bir gdster-
gesidir. Bu sempozyumun; NFT’lerden, dijital sanatin hak sahipligine, yapay zekanin
yarattigl yeni sinavlardan kdiltirel Gretimin hukukla iliskisine kadar pek ¢ok alani
ayni ¢ati altinda bulusturmasi bizler igin biyik bir gurur.

Umut ederim ki, tartismalar yalnizca bugiine degil; yarinin hukukuna ve sanati-
na da yon verecek yeni fikirlerin baslangici olur.

Sozlerime son verirken, bu etkinligin gerceklesmesine emek veren tim aka-
demisyenlerimize, diizenleme kuruluna, degerli konusmacilara ve 6grencilerimize
tesekkiir ediyor; alin terinin, yaraticihgin ve emegin deger gordiigii bir gelecek di-
legiyle hepinizi sayglyla selamliyorum.

Hepiniz Hos geldiniz...
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SEMPOZYUM BILDIRILERI

GUZEL SANAT ESERi NIiTELiGiNi
HAIZ TASARIMLAR BAKIMINDAN
KUMULATIF KORUMA iLKESI

Dr. Biisra SAHIN AYDIN
Dr. Ars.Gér., Ondokuz Mayis Universitesi Ali Fuad Basgil
Hukuk Faktiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali, E-posta: busra.

sahin@omu.edu.tr, ORCID ID: 0000-0003-1172-3258.
Ondokuz Mayis Uni. Ali Fuad Basgil Hukuk Fakiiltesi

Anahtar Kelimeler: Fikri haklar, telif hakki, glizel sanat
eserleri, tasarim hakki, kimulatif koruma ilkesi.
OZET:
Birbirinden farkli karakterleri biinyesinde barindiran fikri bir Grinin, gerek-
li sartlari tasimasi halinde, fikri hukuk mevzuati kapsaminda birden fazla hiikmin
himaye alanina girmesi olanaklidir. Kimulatif koruma ilkesi olarak adlandirilan bu
durum, tasarimlarin dogasi geregi hem sanatsal hem islevsel olma egiliminde bu-
lunmalarindan dolayi uygulamada 6zellikle bu alanda siklikla karsimiza ¢ikmaktadir?.
Uygulamali sanat eserleri olarak ifade edilen bu tip tasarimlarin, tasarim mevzua-
tinin yani sira telif hukukundan dogan hukuki koruma mekanizmasina konu olup
olamayacagl meselesi ile buna imkan taninmasi halinde ortaya ¢ikacak hukuki so-
runlarin yani kiimulatif koruma ilkesinin yol actigi birtakim hukuki meselelerin agik-
liga kavusturulmasi 6nem arz etmektedir. Birbirinden farkli nitelikte hukuki koruma
mekanizmasi sunan tasarim hukuku ile telif hukukunun karakteristik yapilarindan
kaynaklanan ayriksi 6zellikler kimalatif koruma ilkesine dair bazi sorunlari glindeme
getirmektedir. Bir tasarimin her iki alanda korunmasi kabul edilecek olursa, tasarim
hakki ile telif hakki bakimindan hak sahipliginin farkh kisilerde olmasi durumu s6z
konusu olabilecek ve bu kisiler arasinda pek tabii bir menfaat catismasi meydana
gelebilecektir. Ote yandan tasarim hakki ile telif hakkinin 6ngérdiigii koruma siire-
leri birbirinden farklidir. Ayni sekilde ihlal edilmeleri halinde istenebilecek tazminat
miktarlari ile ilgili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile Sinai Milkiyet Kanunu’nda farkl
hikGmler yer almaktadir. Son olarak telif hakkinin dnemli bir kismini teskil eden
manevi yetkiler tasarim hukukunda énemli 6l¢lide geri planda kalmakta, hatta adin
belirtilmesi yetkisi disinda manevi yetkilerin uygulama alani bulmadigi goriilmekte-
dir. Tum bu hususlar, bir fikri hak ihlali halinde dayanilacak hukuki kurumun tespitini
oldukca 6nemli hale getirmektedir. isbu teblig uygulamali sanat eserleri olarak ni-
telendirilen tasarimlar bakimindan, kiimulatif koruma ilkesi geregi, telif hukuku ile
tasarim hukukundan kaynaklanan korumanin kapsami ile farkliliklarini ve bu ilkenin
1 Suluk, Cahit, AB ve Tiirk Hukukunda Tasarimlarin Kimdilatif Olarak Korunmasi, FMR, S: 3,

C: 3, Yil: 2001, s. 47 Bozgeyik, Hayri/Er, Sefa, Tasarimlar icin Kiimilatif Koruma, TFM 2019,
5(1), s. 24.
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ortaya cikaracagi hukuki sorunlari ele almaktadir.

I. TASARIMLAR BAKIMINDAN KUMULATIF KORUMA iLKESI

A. Turk hukukunda tasarimlarin korunmasinailiskin ilk 6zel diizenleme, 554 sa-
yili EndUstriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname?ile
1995 yilinda yurirlige girmis sinai haklarin buttncil bir yapida toplanmasi amaciyla
hazirlanan 6769 sayili Sinai Mulkiyet Kanunu®nun 2017 yilinda yurirlige girmesiyle
birlikte ise, 554 sayill KHK yrirlikten kaldirilmis ve tasarimlara iliskin hukuki di-
zenlemeler s6z konusu Kanun biinyesine alinmistir. Tasarimlarin hukuken korunmasi
ve Ozellikle bu hukuki koruma mekanizmasinin dayanagi noktasinda zaman zaman
bazi teredditler ortaya ¢ikabilmektedir. Zira tasarimlarin kendine 6zgu yapisi bu fikri
Grlnleri kimi zaman dar manada fikri haklara yani fikir ve sanat eserlerine kimi za-
man ise sinai haklara yaklastirmaktadir. Bu ¢ift yonli 6zgiin yapi, tasarimlarin hem
yaratici bir fikri emegin tGriini olmalari hem de sanayi ve ticaret alanlarinda kullani-
labilir olmalariyla iliskilidir. Tasidiklari sanatsal deger ve fonksiyonel olma 6zellikleri
ile 6n plana ¢ikan ve uygulamali sanat eserleri olarak adlandirilan bu tip tasarimlarin
karma ve 6zglin karakterini tamamlayan énemli bir hukuki yaklagim olarak kiimiila-
tif koruma ilkesi karsimiza ¢tkmaktadir.®

B. Kiimilatif Koruma ilkesinin Uygulanma Kriterleri

Bir tasarimin, tasarim hukukundan dogan hukuki koruma mekanizmasinin yani
sira telif hukuku kapsaminda bir fikir ve sanat eseri olarak korunabilmesi mimkiin
mdir? Bu sorunun cevabi aranirken hangi kriterler esas alinmalidir?

Bu noktada, kiimulatif koruma ilkesi baglaminda 6nemli bir uygulama ornegi
olarak, Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan verilen “Brompton Bicycle Karari®’na
deginmek gerekir.

1. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin “Brompton Bicycle Karari”

ingiltere merkezli Brompton Bicycle Ltd., 1975 yilinda {i¢ farkh pozisyonda kul-
lanilabilen katlanabilir bir bisiklet tasarlamistir. Brompton Ltd., bisikletinin katlama
mekanizmasi icin bir patent hakki elde etmistir. S6z konusu bisiklet mekanizmasinin
temel 6zelligi, katlanmamis, beklemede ve katlanmis olmak (izere {i¢ konuma sahip
olmasidir. Bu bisikletin 6zglin katlanma mekanizmasi i¢in daha dnce alinmis patent
hakkinin koruma siiresinin sona ermesiyle, s6z konusu mekanizmanin kullanimi ka-
muya acik hale gelmistir.

Spor ekipmanlari Gretiminde uzmanlasmis Koreli sirket Get2Get, Ui¢ farkli po-
zisyona katlanabilen (Chedech) ve gbériiniim olarak Brompton bisikletine benzeyen
bir bisiklet tiretmis ve pazarlamistir. Brompton ve kurucusu Sl, Get2Get’e karsi telif
hakki ihlali davasi agarak, bisikletin seklinin kendi 6zglin tasarimlarindan izinsiz ola-
rak kopyalandigini ileri sirmustir. Dolayisiyla ilgili mahkeme ontindeki uyusmazlik,
bisikletler icin katlanabilir bir sistem Ureten sirket ile benzer bisikletler Greten ve bi-
rincisinin telif hakkini ihlal etmekle sugladigi bir Kore firmasi arasindadir. Brompton
Ltd., basvurusunda esas itibariyle;
2.RG, 27.06.1995, Sayi: 22326.

3. RG, 10.01.2017, Sayi: 29944. ,

4.Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Veedat Kitapgilik, 5. Baski, Istanbul 2012, Bozgeyik,
Hayri/Er, Sefa, Tasarimlar Igin Kiimulatif Koruma, TFM 2019, 5(1), s. 23.

5.Tekinalp, s. 37.

6. 11 Haziran 2020, C-833/18, https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsfrtext=&

docid=223082&pagelndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=8199467
(E.T. 29.10.2025).
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(a) Chedech bisikletlerinin, bu bisikletlere ilistirilmis ayirt edici isaretlere bakil-
maksizin, Brompton Ltd./nin telif hakkini ve kurucu SI’'nin Brompton bisikletindeki
manevi yetkilerini ihlal ettigine,

(b) Telif haklarini ihlal eden faaliyetlerin durdurulmasi ve Uriiniin piyasadan
¢ekilmesine iliskin bir karar talep etmistir.

Get2Get firmasi ise, bisikletin gérinimindn, ‘teknik islevleri tarafindan dikte
edildigini’ yani bisikletin gorinimuni belirleyen faktorin, gerekli teknik ¢6zimiin
kendisi oldugunu ve en islevsel yontem oldugu i¢in (daha dnce Brompton Ltd.in
patenti kapsaminda olan ve daha sonra slresi dolan) s6z konusu katlama teknigini
bilingli olarak benimsedigini ileri stirmistir.

Brompton Ltd. ve Bay SI, piyasada Ug¢ farkli konuma katlanabilen ve goriinis
olarak kendi bisikletlerinden farkli olan baska bisikletlerin de bulundugunu ve do-
layisiyla bisikletleri Gzerinde telif hakkina sahip olduklarini ileri sirmis, bisikletin
goriiniminn, kendilerinin yaratici tercihlerinin ve dolayisiyla 6zgtinliklerinin varli-
gini gosterdigini ifade etmistir.

S6z konusu uyusmazlikla karsilasan Belgika Mahkemesi, Griinlin bicimi, teknik
bir sonucun elde edilmesi i¢in zorunluysa, bu seklin telif hakki korumasindan yarar-
lanip yararlanamayacagi konusunda tereddite diismus ve konuyu 6n karar talebiyle
Avrupa Birligi Adalet Divani’na tasimistir. Mahkeme’nin dosyayi ABAD’a gonderirken
cevabini aradig soru 6zl itibariyla sudur:

“Sekli, teknik bir islevin yerine getirilmesi bakimindan gerekli olan bir triinde,
6zgln bir fikri yaratim séz konusu ise, telif hakki korumasindan yararlanilabilir mi?”

14 Haziran 2018 tarihinde Adalet Divani’na ulasan dosyada, Brompton bisikle-
tinin endustriyel uygulama amacl bir tasarim olarak korunduguna dair herhangi bir
gosterge bulunmamaktadir.

Adalet Divani, bu incelemesinde sinai haklar ile telif haklari arasindaki den-
ge mekanizmasina iliskin 6nemli tespitlerde bulunmustur. ABAD’a gore; patentler
ve tasarimlarin ortak amaci, yeniligi tesvik etmektir. S6z konusu uyusmazliga iliskin
dosyayi sevk eden Mahkeme’nin sorulari, sinai hak ile telif hakki korumasinin farkli
konularini ve hedeflerini ve her ikisinin de temel ¢ikarlarini dikkate alan daha genel
bir baglamda degerlendirilmedir. Burada bahsi gecen temel gikarlar arasinda tekno-
lojinin ve rekabetin tesviki yer almaktadir. Kimdlatif koruma ilkesinin uygulanmasi,
sinai haklarin korunmasi sistemini engelleyecek ve kamu yararina zarar verecek se-
kilde orantisiz bir telif hakki korumasi anlamina gelmemelidir. Patent hakki sahibine
veya bir tasarimin yaraticisina miinhasir kullanim hakkinin verilmesi, 6zellikle kamu-
sal ve oOzel gikarlar arasinda bir denge saglamayi amaclamaktir. Bulus sahipleri ve
tasarimcilar, bulus ve tasarimlarindan belirli bir stire boyunca yalnizca kendilerinin
ekonomik fayda elde etmesiyle édullendirilirler; bu da teknoloji alaninda rekabeti
tesvik eder.

Kamu yarari, s6z konusu Grlinin genis ¢apta taninmasi ve boylece diger aras-
tirmacilarin koruma siresi igerisinde yeni buluslar gelistirebilmeleri veya koruma
siresinin sona ermesinden sonra s6z konusu Urlnd kendi Urtnlerinde kullanabil-
meleri gercegiyle dengelenir. Bir buluscu veya tasarimciya taninan ve kisa sayilabile-
cek koruma stirelerine dogrudan yansiyan bu denge, telif hakki korumasina taninan
comert surelere ulasmak icin ayrilan siirenin uzatilmasi durumunda bozulacaktir.

Tasarimcilar, daha disiik maliyetler ve daha az prosediirel gereklilik (digerleri-
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nin yani sira tescil eksikligi) karsiliginda, eserlerinin ¢ok daha uzun sireli telif hakki
korumasina sahip olmalari durumunda, sinai hak sisteminden yararlanma tesvikini
kaybedeceklerdir. Hukuki kesinlik Gzerindeki etki de ihmal edilemez olacaktir: En-
distriyel tasarimlar igin zorunlu olan resmi yayin, rakiplerin kendi endistriyel ya-
ratimlarinin sinirlarinin nerede oldugunu ve korumalarinin ne kadar sirecegini ke-
sin olarak bilmeleri anlamina gelir. Sinai haklari ve telif hakkini diizenleyen iki yasal
dizenlemenin hedef ve degerlerinin karsilastirilmasi, ikincisinin asiri korumasinin
birincisini 6zden yoksun birakmayi énleyecek sekilde orantili bir sekilde yapilmalidir.

AB hukukuna gore, tasarim hakkinin sagladigi yasal koruma, telif hakki koru-
masiyla glglendirilebilir. Ancak, bu iki korumanin birbirini tamamlayicihgl konusun-
da bazi siipheler devam etmis ve 6zellikle, Uye Devletlerin, endistriyel tasarimlarin
tipik telif hakki korumasindan yararlanabilmeleri icin daha kati 6zglnlik kriterlerini
karsilamalarini zorunlu kilip kilamayacaklari konusunda bir tartisma yasanmistr.

Adalet Divani, Cofemel’ ictihadina atifla, burada verilen kararin, genel bir kural
olarak, tasarimlarin korunmasi ve telif hakkiyla iliskili korumanin kiimilatif olarak
s6z konusu olabilecegini teyit ettigini belirtmis ve “eser” kavraminin iki unsuru haiz
oldugunu vurgulamistir. Bunlardan ilki, “6zgiinliik” yani eserin yaraticisinin kisiligini
ve 6zglir, yaratici segimlerini yansitmasi; ikinci ise, “belirlilik” yani eserin, yeterli agik-
lik ve nesnellikle tanimlanabilir olmasidir. Cofemel kararinin 6nemli unsurlarindan
biri, iddia edilen “eserin” 6zglinlGglinln estetik unsurlariyla iliskilendirilmesine izin
vermemesidir.

Mahkeme’ye gore, eger bir lrinin sekli tamamen teknik zorunluluklarla be-
lirlenmisse ve yaraticisinin 6zgir se¢im yapma imkan ve alani yoksa, o Urln “eser”
olarak kabul edilemez ve telif hukuku korumasindan yararlanamaz. Ozellikle, bir
Urinun/nesnenin ifadesi ya da yansimasinin ‘teknik islevieri tarafindan dikte edildi-
gi’ durumlarda, 6zgunlik kriteri karsilanmaz; ¢tinkd bir fikri, uygulamaya koymanin
farkli yontemleri o kadar sinirhdir ki, fikir ve bu fikrin ifadesi/icrasi birbirinden ayri-
lamaz hale gelir. Bu durum, ‘yazarin yaraticiligini 6zgiin bir sekilde ifade etmesine ve
o yazarin entelekttiel bir yaratisi olan bir sonuca ulasmasina’izin vermez. Ancak, Uri-
ndn tasariminda teknik amaca ragmen yaratici bir segim sahasi ve imkani mevcutsa
ve tasarimci bu alanda 6zglin tercihler yapmissa, trin telif hukuku korumasindan
yararlanabilir.

Bu karardan, genel bir kural olarak, sekli, islevi tarafindan belirlenen uygulama-
[l sanat eserlerinin telif hakkiyla korunamayacagi sonucu gikarilabilir. Bir uygulamali
sanat eserinin gorinuimu, belirleyici bir faktor olarak yalnizca teknik islevi tarafin-
dan belirleniyorsa, telif hakki korumasina uygun olmayacaktir. Kisacasi, 6zglinlGgiin
kullanilmasina olanak tanimayan teknik hususlarin belirledigi tasarimlar telif hakki
korumasindan yararlanamaz. Tersine, bir tasarimin yalnizca birkag islevsel yoni ol-
masi, onu telif hakki korumasindan mahrum birakmaz.

Mahkeme ayrica, alternatif sekillerin varliginin veya ihlalde bulunanin niyetinin
tek basina belirleyici olmadigini, ek bir kriter olarak degerlendirilebilecegini, ancak
yaraticinin sekli secerken gergekten 6zgir iradesini kullanip kullanmadiginin arast-
rilmasi gerektigini belirtmistir. Bu degerlendirmenin ise, somut olayda ulusal mah-

7.. (C-683/17, https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213
597&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=8202141 (E.T.
29.10.2025).
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keme tarafindan yapilmasi gerekir.

Esasinda bu karar, teknik islevi bulunan yani uygulamali sanat eserlerinin be-
lirli kosullar altinda eser sayilabilecegini ortaya koyar. Brompton Bicycle karari, bir
anlamda sinai hukuk ile telif hukuku arasindaki sinirlarin esnekligini gdstermektedir.
ABAD, teknik zorunluluklarin, 6zgiinlik alanini tamamen ortadan kaldirmadigi du-
rumlarda telif hukuku korumasinin miimkin olabilecegini vurgulamistir. Bu ictihat,
fikri ve sinai haklarin kesisim noktalari baglaminda énemli bir doniim noktasidir.
Karar, fonksiyonel Griinlerin yalnizca teknik yonleriyle degil, yaraticisinin 6zgilin ter-
cihleriyle sekillenmis unsurlari agisindan da korunabilecegini kabul ederek, tasarim
ve telif hakki korumasi arasindaki gizgiyi yeniden tanimlamistir. Bu karar, uygulamall
sanat eserleri bakimindan telif hakki korumasinin sinirlarini netlestirmis, Doceram?®
ve Cofemel ictihatlari ile birlikte degerlendirildiginde, telif hakki ve tasarim huku-
ku arasindaki sinirlarin daha sistematik bir sekilde anlasilmasini saglamistir. Ozetle;
Mahkeme, Doceram kararinda, teknik bir zorunluluk varsa tasarim korumasinin sz
konusu olmayacagini, Cofemel kararinda, telif hakki korumasi i¢in 6zginlGgin ye-
terli oldugunu, Brompton kararinda ise, teknik islev unsuru olsa dahi 6zglinliik varsa
telif hakki korumasinin miimkin olabilecegini ifade etmektedir.

2. Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirme

Kimdalatif koruma ilkesine gore; bir tasarimin kendine has 6zellikleri nedeniyle,
ayni anda, birden fazla hukuki koruma rejiminden yararlanabilmesi olanaklidir. Bu
ilke sayesinde bir tasarim, 6zellikle tasidig1 6zgiinlik® ve estetik nitelik yonuyle bir
glizel sanat eseri olarak milahaza edilebilirken'®, teknik ve islevsel boyutlariyla sinai
haklar kapsaminda degerlendirilebilir. Nitekim Sinai Milkiyet Kanunu’nun “Koruma
kapsami ve koruma disi hdller” bashkli 58. maddesinin 3. fikrasindaki; “Bu Kanun
kapsaminda saglanan tasarim korumasi, 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sa-
nat Eserleri Kanununda aranan sartlari tasimasi hélinde séz konusu Kanunla éngé-
riilen korumaya halel getirmez.” hilkmii ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun glizel
sanat eserlerini dizenleyen 4. maddesinin 2. fikrasindaki; “Krokiler, resimler, ma-
ketler, tasarimlar ve benzeri eserlerin enddstriyel model ve resim olarak kullaniimasi,
diistince ve sanat eserleri olmak sifatlarini etkilemez.” hikm, s6z konusu yaklasimin
Turk fikri hukuk mevzuatindaki yansimalaridir.

Esasinda Turk fikri hukuk mevzuatinda da karsiligini bulan bu prensip, bir tasa-
rimin ayni anda birden fazla koruma rejiminden faydalanabilmesini miimkin kila-
rak, Griiniin hem 6zgiin ve sanatsal hem de teknik yonlerinin es zamanli olarak gi-

8. https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9E9C4D6483B3380B07E
4BAC5F480D027 *text=&docid=195751&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=13242453 (E.T.5.11.2025).

9. “FSEK’e gére, fikir ve sanat eseri, eser sahibinin hususiyetini tasiyan, ilim ve edebiyat,
musiki, gtizel sanatlar ve sinema eserleri tiirlerinden birisi icine giren her nevi fikir ve sanat
mahsulii olarak tarif edilmistir. (FSEK m. 1/B-a). Bu tarife gore bir fikir riininiin eser olarak
kabul edilebilmesi icin baskin gériise gére FSEK madde 1/1°de sayilan eserler icinde yer almasi
(objektif kosul) ve sahibinin hususiyetini tasimasi baska bir anlatimla “6zgiin olma” “yaratic
ozellik tasimasi” (siibjektif kosul)'un bulunmasi gerekmektedir.” Karar igin bkz. Yargitay HGK.,
E. 2003/4-260, K. 2003/271, T. 2.4.2003, https://kazanci.com.tr/ (E.T. 2.8.2021); Farkli hukuk
sistemlerinde bu ifade yerine, orijinallik, eserin bireysel karakteri, yaraticilik gibi kavramlar da
kullanilabilmektedir. Bkz. Ates, Mustafa, Fikri Hukukta Eser, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s.
64 vd.; Ayiter, Nusin, Hukukta Fikir ve Sanat Urtinleri, Seving Matbaasi, Ankara 1972, s. 40.
10. Guzel sanat eserleri bakimindan aranan kriterler bakimindan ayrintili degerlendirmeler
icin bkz. Eliri, Isa, Glzel Sanat Eserlerinde Fikri Mtilkiyet Haklari ve Uygulamalari, Doktora Tezi,
Konya 2009, s. 23 vd.
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vence altina alinmasini saglar. Ornegin, bir elektronik aygitin kullanici arayiiziiniin,
bir mobilyanin ya da bir aydinlatma sisteminin tasarimi, bir yoniyle, 6zglin gorsel
diizeni ve yaratici tasarim unsurlariyla dar anlamda fikri hukuk kapsaminda koru-
nabilirken; diger yoniyle, islevselligini ve yenilikgi mekanizmasini 6n plana g¢ikaran
teknik ozellikleri dolayisiyla sinai hukuk kapsaminda hukuki glivenceye kavusabilir.
Bu noktada, tasarim hukuku ile telif hukukunun birbirinden farkli koruma mekaniz-
malari ve kapsamlari, kimdilatif koruma ilkesinin uygulanmasinda cesitli gticlikler
dogurabilir; zira bir tasarimin hem teknik hem de yaratici yonlerini es zamanli olarak
glivence altina almak, hangi hukuki rejimin 6ncelikli olarak uygulanacagi ve haklarin
sinirlarinin nasil belirlenecegi gibi sorulari giindeme getirir.

Turkyargilamahukukundamahkemelerin, taraflarinileristrdigitaleplerle bagh
olmasi, taleplebaghlikilkesiolarakadlandirilir. Builke, 6100sayiliHukukMuhakemeleri
Kanunu’nun26.maddesinde susekildeifade edilmistir: “Hdkim, taraflarintalep sonug-
lariyla baglidir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez.” Dolayislyla hakim,
davakonusuuyusmazligiancaktaraflarinbelirledigisinirlarcercevesindeinceleyebilir;
davacinin ileri siirmedigi bir hakki re’sen dikkate alarak karar veremez. Yargitay’in
yerlesik ictihatlarina gére de mahkeme, davacinin dava dilekgesinde hangi hak ya da
haklara dayandigini dikkate almali ve yalnizca bu hak ya da haklar yoniinden incele-
me yapmaldir. Bu kapsamda, sartlar olusmus olsa dahi, davacinin dayanmadigi bir
hukuki sebep veya hak Gzerinden hikiim kurulmasi mimkun degildirt!. Bu anlamda
davaci yalnizca tasarim hakkina dayanmissa, mahkemece s6z konusu tasarimin telif
hukuku kapsaminda korunmasina iliskin bir karar verilemeyecektir. Aksi halde, mah-
keme dava konusu disinda karar vermis olacaktir (ultra petita prohibition).

Bu noktada davacinin hangi hakka dayanmasi kendi lehine sonuglar verir soru-
sunu irdelemek gerekir.

SMK m.56/f.1 geregince; “Tasarim yeni ve ayirt edici nitelige sahip olmasi sar-
tiyla bu Kanunla saglanan haklar kapsaminda korunur.” Dolayisiyla Sinai Mulkiyet
Kanunu kapsaminda tasarimlarin korunabilmesi icin mutlak yenilik sarti aranir. Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) kapsaminda ise, bir fikri Griinln eser olarak koru-
nabilmesi bakimindan hususiyet unsuru ve gilizel sanat eserleri bakimindan estetik
nitelik Gnem tasir. Bir fikri Grlnln eser olarak korunabilmesi i¢in, calismanin sahibi-
nin kisisel 6zelliklerini yansitmasi yeterlidir. Bu durum, FSEK’in, SMK’ya kiyasla daha
esnek bir yaklasim benimsedigini gosterir. Ornegin, bir (iriin estetik veya teknik agi-
dan baska calismalardan tamamen farkli olmasa bile, yaraticisinin 6zgiin katkisini
tasiyorsa eser olarak korunabilir. Ancak ayni Uriin, tasarim hukuku agisindan mutlak
yenilik sartini karsilamiyorsa, tasarim hukukundan dogan hukuki koruma devreye
girmez. Bu baglamda SMK tamamen yenilik izerine kurulu daha kati bir koruma
sagladigindan, FSEK karsisinda dezavantajli konumdadir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) m.4 uyarinca; bir fikri GrGiniin glizel sanat
eseri olarak kabul edilebilmesi icin estetik bir degere sahip olmasi sarttir. Bu durum,
tasarimlarin FSEK kapsaminda korunmasini sinirlayan énemli bir kriterdir; bu anlam-
da yalnizca estetik degeri bulunan tasarimlar, eser olarak nitelendirilebilir. Bu kriter
esas alindiginda tasarim hukuku baglaminda hukuken korunabilecek nitelikte bircok
fikri Griin, FSEK kapsaminda glizel sanat eseri statlisii kazanamayabilir.

11. Suluk, Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukunda Giincel Gelismeler, MUSIAD Cep Kitaplari: 32,
[stanbul 2011, s. 31.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndan dogan hukuki koruma mekanizmasinin
devreye girebilmesi icin bir eserin meydana getirilmesi yeterlidir. Eserin meydana
getirilmesi ile birlikte baska bir hukuki islem ya da fiile gerek kalmaksizin eser sahip-
ligi kendiliginden meydana gelir ve Kanun’dan dogan hukuki koruma mekanizmasi
devreye girer. Sinai haklar bakimindan Sinai Milkiyet Kanunu’ndan dogan hukuki
koruma mekanizmasinin dogabilmesi, kural olarak tescil ile olanaklidir. Dolayisiyla
bir tasarimin, Sinai Miilkiyet Kanunu’ndan dogan hukuki koruma mekanizmasina
muktedir olabilmesi, kural olarak, bu tasarimin tescili ile mimkindir. Bu durum,
sinai haklarin SMK’dan dogan hukuki koruma mekanizmasina muktedir olabilmesini
FSEK’e kiyasla zorlastiran prosediirel unsurlardan biridir.

Bir eserin sahibi, daima onu meydana getiren kisidir. Eser sahipliginin bir bltin
halinde bir baska kisiye devri olanakh degildir. Telif hukuku, yalnizca mali yetkilerin dev-
rine izin verir. Eser ile eser sahibi arasinda siki bir iliski vardir. Eser sahipliginin gayrimad-
di sahasini teskil eden manevi yetkiler, bu siki iliskinin bir tezahtridur ve bunlarin bir
baskasina devri olanakli degildir. Sinai haklar s6z konusu oldugunda ise, eser sahipliginin
gayrimaddi sahasini teskil eden manevi yetkiler oldukga siliklesir, hatta adin belirtilmesi
yetkisi disinda bir manevi yetkiye neredeyse hig rastlanmaz!?. Zira sinai haklarda, telif
hukukunda oldugu gibi, hak sahipliginin manevi yoniinden ziyade mali yonl 6n planda-
dir. S6z konusu sinai Grlnlerin, adindan da anlasilacagi tizere, sinai alanda kullaniimasi
ile ticari Uretkenlik ve dolasima bir katki sunmasi beklenir. Dolayisiyla sinai triinler ile
bu Uriinleri meydana getiren kisiler arasinda, eser sahipligindeki gibi siki bir manevi bag
s6z konusu degildir. Bu yoniyle, FSEK’ten kaynaklanan hukuki koruma, SMK’ya oranla
tabiri caizse daha givenli bir liman olusturur.

Bir baska agidan, tasarim hakki ile telif hakki bakimindan ilgili kanunlarda 6n-
gorilen koruma sireleri ve bunlarin baslangici birbirilerinden farklidir. Telif hakkinin
gayrimaddi sahasini teskil eden manevi yetkiler herhangi bir sire ile mukayyet ol-
maksizin sinirsiz olarak korunurken'®, maddi sahasini teskil eden mali yetkiler, eser
sahibinin yasami boyunca ve 6liminden itibaren yetmis yil miiddetince korunur.
Tasarim hakki bakimindan Kanun’dan dogan hukuki koruma siiresi, tescil tarihin-
den itibaren bes yil olmakla birlikte, bu siire belirli araliklarla yenilenerek toplamda
yirmi bes yila kadar uzatilabilir. Tescilsiz tasarimlar bakimindan ise koruma siresi,
koruma talep edilen tasarimin kamuya ilk sunuldugu tarihten itibaren g yildir (SMK
m.69/f.1-2). Bir eserin korunmasi, meydana getirilmesi anindan itibaren s6z konusu
olurken, tasarim hakkinin Kanun’dan dogan hukuki korumaya kavusma ani, tescilli
tasarimlar bakimindan tescil basvurusunun yapildigi tarih, tescilsiz tasarimlar ba-
kimindan ise, s6z konusu tasarimin kamuya ilk sunuldugu tarihtir. Telif hukuku ile

12. Suluk, Tirk Fikri Mlkiyet Hukukunda Giincel Gelismeler, MUSIAD Cep Kitaplari: 32,
[stanbul 2011, s.30-31. )

13. Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina lliskin Bern Sézlesmesi’nin miikerrer 6.
maddesinde; “(1) Eser sahibinin mali haklarindan bagimsiz olarak ve bu haklarin devrinden
sonra dahi, eser sahibi, eseri lizerindeki sahipligini ileri siirmek ve eserinin her tiirli tahrifine,
bozulmasina veya diger degisikliklerine veya seref veya itibarina zarar verebilecek her tirli
kugik dusdricd fiillere itiraz etme hakkina sahip olacaktir. (2) Yukaridaki paragrafa uygun
olarak, eser sahibine taninan haklar, kendisinin 6liimiinden sonra, en az mali haklarin ortadan
kalkmasina kadar devam edecek ve korumanin talep edildigi iilkenin mevzuati ile yetki verilen
kisiler veya kuruluslar tarafindan kullanilacaktir” seklinde bir hiikiim yer almis ve manevi
yetkiler, mali yetkilerden bagimsiz bir bicimde émdr boyu korunarak, bunlarin daha uzun
stire, hatta mali yetkilerin sona ermesinden sonra da korunmasina yénelik diizenlemelerin
yapilmasi lye devletlere birakilmistir. Bkz. Ayiter, s. 114; Yarsuvat, Duygun, Tirk Hukukunda
Eser Sahibi ve Haklari, Giiryay Matbaasi, Istanbul 1984, s. 110-111.
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tasarim hukuku arasindaki bu farkliliklar, hak sahiplerinin fikri ve sinai Grinlerini,
uzun vadede nasil koruyabileceklerini ve hukuki stratejilerini dogrudan etkiler. Telif
hukukunda 6ngorilen koruma sirelerinin uzunlugu bu anlamda eser sahiplerine,
sinai haklara oranla oldukga avantajli bir pozisyon saglar.

Benzer sekilde, ihlal durumunda talep edilebilecek tazminat miktarlari agisin-
dan da Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile Sinai Milkiyet Kanunu’nda farkh hikiimler
ongorilmektedir. Bir fikri ve sinai hakkin ihlali halinde uygulanacak tazminat rejimi,
bir yonlyle hak sahibinin ugradigi zararin giderilmesine, bir yoniyle de s6z konusu
ihlal bakimindan caydirici bir etmen olarak benzer ihlallerin dnlenmesine hizmet
eden hukuki bir arag niteligi tasir. 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu’nun 151. mad-
desine gore, tasarim hakki sahibi, ugradigi zarar miktari ile sinirh bir tazminat talep
edilebilir ki bu zarar yoksun kalinan kar ile fiili zarari kapsar. Bu zararin katlanarak ar-
tirilmasi veya cezalandirici bir tazminat (punitive damages) sisteminin dngorilmesi
gibi bir durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla tasarim hakkinin ihlali halinde talep
edilebilecek tazminat zararla sinirhdir ve bu diizenleme bi¢imi tazminat hukukunun
genel prensipleri ve egilimleri ile ortlisr.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 68. maddesinde ise, telif hakki
sahibinin yazili izni olmaksizin eserden istifade edilmesi, yani telif hakkina yonelecek
bir tecaviiz durumunda, hak sahibinin, belirlenecek emsal lisans bedelinin (¢ katina
kadar tazminat isteyebilecegi 6ngorilmustir. Dolayisiyla eser sahibinin talep edebi-
lecegi tazminat, zararla sinirl olmayip, ugranilan zararin ti¢ katina kadar tazminat ta-
lep edilebilmesi imkani s6z konusudur. Bu diizenleme, telif hakki ihlallerinin kendi-
ne 0zgl yapisini dikkate alarak, yalnizca hak sahibinin ugradigi zararin giderilmesini
degil, ayni zamanda ihlallerin 6niine gegilmesini hedefleyen caydirici bir mekanizma
olusturur. Boylece tazminat, sadece telafi edici islevi ile degil, ayni zamanda ihlalde
bulunani ekonomik acidan cezalandirarak eser sahibinin haklarini daha etkin bigim-
de koruma islevi ile de 6n plana gikar.

Tdm bu aciklamalar sonug itibari ile bizi su sonuca gotirur: Turk hukukunda
mevcut durumda telif hakki sahipleri, haklarinin korunmasi ve ihlallerin 6nlenmesi
bakimindan sinaf hak sahiplerine gore, genellikle daha genis ve esnek bir koruma
alanina sahiptir'®. Bu sebeple, bir tasarim ayni zamanda “eser” niteligi tasiyorsa,
kim{latif koruma ilkesi cercevesinde hak sahipleri tarafindan telif hukuku hukimle-
rine dayanilmasi blylik 6nem tasir. Boyle bir yaklasim, hak sahibine hem daha uzun
sureli bir koruma hem ihlal durumlarinda daha kapsamli bir tazminat imkani saglar.

Il. KUMULATIF KORUMA iLKESiNiN ORTAYA CIKARDIGI BAZI HUKUKi SORUN-
LAR

Telif hukuku ile tasarim hukukuna dair kanun hikiimlerinde 6ngériilen koruma
sureleri ve bu siirelerin baslangi¢c anina, hak sahipliginin gayrimaddi sahasina ilis-
kin bakis acisina, hak sahipligini haiz kisilere ve ihlal halinde istenebilecek tazminat
miktarlarina iliskin yukarida ifade edilen tiim bu farkliliklar, her iki koruma mekaniz-
masinin bir ¢atismaya neden olup olmayacagi sorununu giindeme getirmektedir.
Ornegin dgretide, telif hukuku kapsaminda tasarim hukukuna kiyasla cok daha uzun
sureli bir koruma mekanizmasi saglanmasinin, tasarimlarin korunmasindaki temel
amaci asabilecek ve piyasadaki rekabet ortamini olumsuz etkileyebilecek bir etkiye

14. Suluk, Tirk Fikri Miilkiyet Hukukunda Glincel Gelismeler, s. 31.
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sebep olabilecegi ifade edilmektedir®. Zira tasarima iliskin tescil ile saglanan koru-
ma sliresi sona erse dahi, eser sahipliginden dogan mali ve manevi yetkilere sahip
kisi, s6z konusu tasarimdan baskalarinin yararlanmasini uzun siire engelleyebilir.
Bu durum, piyasada tekellesmeye yol acabilir, tasarimin farkli aktorler tarafindan
uzun sire serbestce kullaniimasini engelleyerek hem ticari hayata hem de ekonomik
ve teknik gelisime saglanacak katkiyi sinirlayabilir. Bu nedenle, telif hukuku koru-
masinin tasarimlar tzerindeki etkisi hem yaratici tesvik hem de piyasa dinamizmi
acisindan dengeli bir yaklasimin benimsenmesini zaruri kilmaktadir. Bu bakimdan
ogretide, FSEK’teki koruma sartlarinin, tasarimlar bakimindan daha kati bir sekilde
uygulanip uygulanmayacagi, tasarimlarin telif hukuku baglaminda korunmasi acisin-
dan standartlarin sikilastirilmasinin giindeme gelmesi gerekip gerekmeyecegi hu-
suslari tartisiimaktadir®. Eger tasarim, fikir ve sanat eserleri korumasi kapsaminda
cok uzun sire korunursa, tescilsiz veya tescilli tasarim hakkinin sagladigi sinirli koru-
manin anlami kaybolabilir. Yani tasarimcilar, FSEK korumasi ile ¢ok daha uzun sureli
yetkiler elde etmis olur, bu da piyasadaki dengeyi bozabilir. Daha kisa siireli koruma
ise, piyasada daha fazla rekabetin ve yeniligin 6nlini agabilir.

Kimadlatif koruma ilkesinin Avrupa Birligi hukukundaki dayanagi, 23 Ekim 2024
tarihli ve 2024/2823 sayih Tasarimlarin Yasal Korunmasi Hakkindaki Direktifi*”in
hem 12 numarali gerek¢esinde hem de 23. maddesinde acik bicimde yer almaktadir.
Gerekcede; tescilli tasarimlarin korunmasi bakimindan 6zel tasarim hukuku ile telif
hukuku kapsaminda kimdulatif koruma ilkesinin olusturulmasinin énemli oldugu;
buna gore, tasarim hukuku ile korunan tasarimlarin, telif hukukunun gereklerini ye-
rine getirmeleri halinde, eser olarak da korunmasi gerektigi ifade edilmis, 23. mad-
dede ise, bu yaklasim somutlastirilarak su diizenleme getirilmistir:

“Bu Direktif uyarinca bir Uye Devlette veya bir Uye Devletle ilgili olarak tescil
edilmis tasarim hakkiyla korunan bir tasarim, tasarimin olusturuldugu veya tescil
edildigi tarihten itibaren, telif hakki yasasinin gereklerinin karsilanmasi kosuluyla, telif
hukuku kapsaminda da korunmaya uygundur.”

Bu hikiimler, AB diizeyinde tasarim hakki ile telif hakki korumasinin bir arada
var olabilecegini agik¢ca kabul etmektedir. Ancak telif korumasinin kapsami ve oriji-
nallik 6l¢ttl bakimindan Gye devletlere genis bir takdir yetkisi birakilmistir.

Yukaridaki ABAD kararinda ifade edildigi gibi, bazi tlkelerde uygulamali sanat
eserleri baglaminda telif hukuku korumasinin devreye girebilmesi bakimindan daha
yluksek bir orijinallik seviyesinin aranmasi ya da stire kisitlamalari gibi egilimler s6z
konusu olabilmektedir.

1988 tarihli Birlesik Krallik Telif Haklari, Tasarimlar ve Patentler Yasasi'nin
(“CDPA”) 52. maddesi, endiistriyel olarak tretilmis belirli sanat eserleri icin telif hak-
ki koruma stiresini sinirlayan bir istisna iceriyordu. Bu, s6z konusu sanat eserlerinin
elliden fazla kopyasi yapildiginda, koruma siiresinin, yaraticinin 6mri ve 6liminden
itibaren yetmis yil boyunca telif hakkiyla korunan diger sanat eserlerine kiyasla yir-

15. Fidan, Ismail, 6769 Sayili Kanun’un Yiiriirliige Girmesinden Sonra Tasarimlarin Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Kapsaminda Korunmasi, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, Yil: 25, Cilt: 26, Sayi: 2024/1, s.73; tasarimlarin haksiz rekabet hukuku kapsaminda
korunmasi bakimindan benzer disinceler icin bkz. Akkas, Seval, Endlstriyel Tasarimlarin
Hukuki Korunmasi, Yiksek Lisans Tezi, [zmir 2006, s.28 vd.

16.. Fidan, s. 73.

17. https.//eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=0J:L_202402823 (E.T. 6.11.2025).
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mi bes yilla sinirli oldugu anlamina geliyordu. Fakat Birlesik Krallik hikiimeti, endis-
triyel olarak Uretilen Grlnleri diger sanat eserleriyle uyumlu hale getirmeye karar
verdi ve 28 Temmuz 2016 tarihinden itibaren, her tirll sanat eserine, yaraticinin
omri ve 6limiinden itibaren yetmis yil boyunca telif hakki korumasi saglandi. Bu,
daha 6nce 52. madde uyarinca yirmi bes yilla sinirli olan endistriyel olarak Gretilmis
eserlericin de gecerli bir degisiklik oldu®. Zira 1988 tarihli Birlesik Krallik Telif Haklari
Yasasi'nin 2016 yilinda kaldirilan 52. maddesine gore; bir eserin kopyalari olarak de-
gerlendirilebilecek Grlnlerin, endistriyel bir islemle Gretilmesi ve pazarlanmasi ha-
linde, bunlarin ilk kez pazarlandigi takvim yilinin bitiminden itibaren yirmi bes yillik
koruma siresinin sonunda tasarimin, Gretim amaciyla herhangi bir islem yapilarak
kopyalanmasina ve bu sekilde ortaya cikan trinlerle ilgili olarak her tirli islem ya-
pilabilmesine iliskin bir serbesti taninmaktaydi. Tasarim eser niteligini haiz olsa dahi,
s6z konusu fiillerin telif hakkini ihlal etmeyecegi kabul edilmekteydi. Dolayisiyla eser
sahibi, telif hukukundan dogan tam bir koruma mekanizmasinin saglanmasini arzu
ediyorsa, soz konusu eseri sinai amacla kullanmama yolunu tercih edecekti. Eger
eser sahibi, eserin kopyalarinin endistriyel bir islemle Gretilmesi ve pazarlanmasina
imkan taniyorsa, bir anlamda telif hukukundan dogan koruma mekanizmasini, kendi
rizasiyla, tasarim hukukunda éngorilen sire ile sinirlamis kabul ediliyordu.

Turk hukuk doktrininde de benzer gorislerin siklikla dile getirildigi gorilmek-
tedir. Ozellikle, tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleri ¢cercevesinde korunabilmesi
bakimindan, tasarim hukukundan dogan koruma mekanizmasinin devam ediyor ol-
masi gerektigi ifade edilmektedir. Zira tasarim hukukunun temel ilkesi, korumanin
sureyle sinirli olmasi ve sirenin bitiminde tasarimin toplumun serbest kullanimina
birakilmasidir. Bu anlayisa gore, koruma siresinin sona ermesine ragmen haksiz re-
kabet hiikiimlerine basvurulmasi, s6z konusu temel ilkeye aykirilik teskil eder. Boyle
bir durumda, siireyle sinirli olarak korunan bir hak, fiilen siiresiz korumadan yarar-
lanmis olur ki, bu sonug tasarim hukukunun 6ngérdigi koruma sistemine uygun
diismez. Tasarim hakki sahibi, koruma siiresi boyunca emek ve yatiriminin karsiligi-
ni almis, tasarimin iktisadi degerinden faydalanma imkani bulmustur. Bu nedenle,
koruma siresi sona ermis tasarimlar bakimindan artik haksiz rekabet hikkiimlerine
dayanilmasi miimkin gorilmemelidir'®. Yine ozellikle tescilli tasarimlar bakimindan
O6nem arz eden bir husus olarak, tasarim hukukundan dogan kurallar ile haksiz reka-
bet hukukundan dogan kurallar arasinda bir genel hiikiim-6zel hiktiim iliskisi bulun-
makla birlikte tescilli tasarimlar agisindan onceligin hangi hiikiimlerde oldugu husu-
su da tartismal konulardan biridir?°. Fakat telif hukuku ile tasarim hukuku arasinda
boyle bir genel-6zel hikiim iliskisinin bulunmadigi hususu siipheden uzaktir. Dola-
yisiyla bu baglamda 6nem arz eden husus, telif hukuku ile tasarim hukuku bakimin-
dan Sinai Mulkiyet Kanunu kapsaminda 6ngoriilen farkli koruma mekanizmalarinin
(6zellikle de her iki Kanun’da 6ngorilen farkli koruma stirelerinin), birbirlerinin 6zU-

18. Repeal of section 52 of the Copyright, Designs and Patents Act 1988: Guidance
for affected individuals,  organisations and  businesses,  chrome-extension.//
efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https.//assets.publishing.service.gov.uk/media/5a82145
6ed915d74e34019ce/160408 guidance _s52 final _web_accessible.pdf (E.T. 29.10.2025).
19. Suluk, Cahit, AB ve Tiirk Hukukunda Tasarimlarin Kimdlatif Olarak Korunmasi, FMR, S: 3,
C: 3, Yil: 2001, s. 63; Karaman Odabasi, Fatma, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklarinin Haksiz
Rekabete Konu Olmasi, Adalet Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2015, s. 175, aksi gorts icin bkz.
Bozgeyik/Er, s. 32.

20. Bozgeyik/Er, s. 31.
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ne zarar vermeksizin nasil bagdastirilacagi meselesidir. Bu baglamda ortaya su soru-
lar ¢ikmaktadir: Tescilli bir tasarim, tescil ile saglanan koruma siresi devam ederken
yahut sona erdikten sonra, telif hukuku mevzuati kapsaminda korunabilecek midir?
Bu koruma saglanirken diger telif Grlinlere kiyasla ek sartlar aranacak midir? Telif
hukuku korumasi baglaminda aranan temel kriterler agirlastirilacak midir?

Ote yandan tiim bu ihtimaller tasarim hakki sahibi ile eser sahibinin ayni kisi
olmasi halinde karsimiza c¢ikabilecek sorunlar iken, bir baska sorun da tasarimin,
tasarimi olusturan kisiden farkli bir kisi adina tescilli olmasi durumunda ortaya ¢I-
kabilecektir. Eser sahibi ile tasarim hakki sahibi birbirinden farkli kisiler oldugunda,
acaba bu durum zaman zaman eser sahipliginin 6zellikle maddi sahasini tegkil eden
mali yetkileri kisitlayacak midir? Tasarim hakki sahibi bir baska kisiye lisans hakki ta-
nimak istediginde, ayrica eser sahibinin izni de gerekli midir? Yoksa, eserin bir baska
kisi adina tasarim hakki sahibi olarak tescil edilmesine izin veren eser sahibi, sonraki
hukuki islemlere midahale yetkisini kaybetmis mi kabul edilecektir?

Kita Avrupasi Ulkeleri genel olarak, tasarim ve telif hakkinin birlikte korunmasi
anlayisini benimsemis olsalar da bu koruma ¢ogu zaman yiksek orijinallik kriterle-
ri nedeniyle sinirl sekilde uygulanabilmektedir. Ozellikle uygulamali sanat eserleri
s6z konusu oldugunda, glizel sanat eserlerine kiyasla daha siki bir degerlendirme
yapilabilmekte, bircok Avrupa (lkesinde, bir Grinln bicimi blyik 6lclide islevsel
gerekliliklerden kaynaklaniyorsa, tasarimcinin yaratici 6zglrliginin sinirl oldu-
gu ve dolayisiyla telif korumasinin dogmayacagi kabul edilebilmektedir. Ozellikle
Almanya’da, telif hakki korumasi yalnizca “ortalamanin oldukga lizerinde bir estetik
ve yaratici katki” iceren uygulamali sanat eserleri icin mimkiin gérilmekte, Alman
Federal Adalet Divani’'nin yerlesik ictihatlarina gore, uygulamali sanat eserleri i¢in
glzel sanat eserlerine kiyasla daha yiksek 6zgiinlik standartlarinin (estetik icerik
derecesi) mevcudiyeti gerekli kilnmaktaydi.

Esasinda Alman hukukunda ve diger bircok Avrupa Ulkesinde benimsenen bu
yaklasimlar sonucunda, Avrupa’da telif hakki korumasindan yararlanabilen tasarim
sayisi oldukea sinirli kalmis, korumadan yararlanan 6rneklerin biylk kismini ise ta-
sarim mobilyalar (6zellikle sandalyeler, aydinlatma elemanlari vb.) olusturmustur.

Fakat Alman Federal Adalet Divani (BGH) tarafindan verilen 2014 tarihli “Do-
gum GUni Treni Karari (Geburtstagszugentscheidung)?”inda, her tirli eserin telif
hakki korumasina hak kazanabilmesi icin “yeterli diizeyde 6zglnlik” gerektirdigi,
uygulamali sanat eserlerinin telif hakki korumasi agisindan diger tirlere gore daha
yluksek sartlara tabi olmadigi ifade edilmistir.

Alman Federal Adalet Divani (BGH), bu karariyla® agik¢a, uygulamali sanat
eserlerinin telif hakki korumasinin, glizel sanat eserlerinden daha kati sartlara tabi
olmadigina karar vermistir. Dolayisiyla yargiclar, uygulamali sanat eserlerinin Alman
Telif Haklari Yasasi (UrhG) kapsaminda korunma altina alinabilmesi icin belirli bir
0zglinlik dizeyine sahip olmasi gerektigi yoniindeki 6nceki ictihatlarini terk etmis-
lerdir.

Avrupa Birligi Adalet Divani, kiimulatif koruma ilkesine iliskin kararlarinda bazi
21. https.//lexetius.com/2013,4910 (E.T. 6.11.2025).

22. 56z konusu karar ile ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz. Kalender, Emre, Alman Federal
Mahkemesi’nin (BGH) 13.11.2013 Tarihli | Zr 143/12 Sayili “Dogum Ginii Treni” Kararinin Fikir

ve Sanat Eserleri Hukuku Agisindan Onemi ve Tiirk Hukukuna Etkisi, Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, 2015/1, s. 104 vd.
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temel noktalara aciklik getirmistir. Uye devletler, 23 Ekim 2024 tarihli ve 2024/2823
sayili Tasarimlarin Yasal Korunmasi Hakkindaki Direktif ile yapilan degisiklik dncesin-
de 98/71 sayili Direktif’in 17. maddesi uyarinca telif hakki korumasinin kosullarini ve
kapsamini belirleme konusunda bir serbestiye sahipti. Ancak, Mahkeme telif hakki
koruma suresi bakimindan boyle bir serbestligin bulunmadigini, bu siirenin, 93/98
sayili Direktif ile tim AB Uyesi Ulkelerde eser sahibinin yasami +70 yil olarak uyum-
lastirildigini, s6z konusu Direktif’in, koruma siresi bakimindan uygulamal sanat
eserleriyle diger eser tirleri arasinda herhangi bir ayrim 6ngérmedigini, dolayisiyla,
1 Temmuz 1995 tarihi itibariyla herhangi bir liye devlette telif hakki korumasina
sahip olan tim eserlerin, bu 70 yilik korumadan otomatik olarak yararlanmak zo-
runda oldugunu ifade etmistir.

Il. DEGERLENDIRME VE SONUG

Gelinen bu noktada, uygulamali sanat eserleri bakimindan tasarim hukuku ile
telif hukuku baglaminda esdeger bir koruma mekanizmasi saglanmaya calisildigl
acikca gorilmektedir. Bu baglamda menkul tescile dayanan bir tasarim hukukunun
ve koruma mekanizmasinin varlik gayesi tehlikeye mi diismektedir sorusu akla ge-
lebilir. Esasinda tasarim kavraminin fikri hukuktaki yeri, tarih boyunca en tartismali
alanlardan biri olmustur. Paris S6zlesmesi, uzun bir siire tasarimlarin korunmasina
iliskin acik bir yakimlalik getirmemis, ancak 1958 tarihli Lizbon revizyonu ile bu
bosluk kismen doldurulmustur. Bu revizyonla endustriyel tasarimlarin korunmasi
geregi ortaya konulmus; ne var ki, bu tasarimlarin tanimi, koruma kapsami veya
yontemi konusunda herhangi bir agiklama getirilmemistir. Bu durum, gliniimiizde
dahi su temel sorulari glindemde tutmaktadir: Tasarimlarin telif hukuku disinda ayri
bir koruma rejimine gercekten ihtiyaci var midir? Yoksa, mevcut karmasik sistemin
kaldirilip yerini yalnizca telif hukuku korumasina dayali basitlestirilmis bir yapi mi
almalidir? Eder tasarimlar artik telif hukuku kapsaminda tamamen korunabiliyorsa,
neden ayri bir ‘tasarim hukuku’ rejimine ihtiya¢ duyulsun?

Bu sorular, Avrupa Birligi hukukunda yasanan gelismeler 1siginda daha da an-
lam kazanmistir. Clink( AB diizeyinde, tasarim ve telif hakki korumasinin kimilatif
bicimde uygulanabilirligi kabul edilmekte; bu da tasarim hukukunun bagimsiz bir
koruma alani olarak varligini sorgulatmaktadir. Eskiden tasarim korumasi, sinirh bir
siire —genellikle 25 yil— ile yetinirken; telif hakki korumasi istisnai bir durumdu.
Oysa gliinimiuzde tablo tersine donmustir: Telif hakki koruma siresi, tasarimlar da-
hil olmak lizere tiim eserlerde eser sahibinin yasami +70 yil olarak belirlenmistir.
Ayrica orijinallik esigi disurilmis ve uygulamali sanat eserlerinin telif hakki kap-
saminda degerlendirilmesi kolaylasmistir. AB mevzuati uyarinca, tescilli tasarimlar
artik otomatik olarak telif hakki korumasindan da yararlanabilmektedir. Boylece ta-
sarimlar, Avrupa’da ¢ok katmanh bir koruma sistemine tabi hale gelmistir. Bugiin
bir tasarim ayni anda, telif, tasarim ve marka hukuku ile haksiz rekabet hikiimleri
cercevesinde korunabilmektedir. Bu durum, tasarim sahipleri agisindan son derece
glcl, ancak ayni zamanda karmasik ve i¢ ice gecmis bir koruma agi dogurmustur.
Dolayisiyla, glinimiizde temel tartisma sudur: Tasarim hukuku, artik bagimsiz bir
varlik alani olmaktan cikip telif hukuku sisteminin icinde mi erimektedir?

Ote yandan esdeger bir koruma mekanizmasinin getirdigi sorunlar nasil engel-
lenecektir? Tasarima tescil ile saglanan koruma sona erse dahi, telif hukukundan do-
gan koruma mekanizmasi devam ettigi siirece, tasarim hukukunun getirdigi koruma
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mekanizmasi ne mana ifade etmektedir, tasarima iliskin tescil, tasarimci haricinde
bir kisi adina yapilmissa, telif hakki sahibi ile tasarim hakki sahibi arasindaki menfaat
catismasi nasil giderilecektir?

Pek tabii bu soru ve sorunlara bircok husus eklenebilir. Fakat bu sorularin ceva-
binin hem fikri hukukun sistematigi hem de yaratici endistrilerin gelecegi acisindan
belirleyici olacagi hususunun gézden kagirilmamasi da elzemdir. isbu teblig, bir so-
nuca varmaktan ziyade, bir soruna dinleyicilerin dikkatlerini celbetmek gayesi ile ka-
leme alinmis olup, bu noktada umuma arz edilen bu sorularla nihayete ermektedir.
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OZET:

GUnUmuz dijital caginda yapay zeka (YZ) teknolojileri yalnizca teknik birer arag
olmaktan ¢ikmis, insanin yaratici siirecine dahil olan 6zerk sistemlere dénismustur.
Kullanict komutlarini anlayabilme, yorumlayabilme ve bu komutlar dogrultusunda
yaratici ciktilar Gretebilme kapasitesi, yapay zekay: telif hukukunun merkezine yer-
lestirmistir. Bu durum, ozellikle “eser sahipligi” ve “hususiyet” kavramlarinin yeni-
den tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir. Avrupa Birligi'nin 2024 yilinda yururlige
giren Yapay Zeka Yasasi (Al Act) her ne kadar yapay zekayl bagimsiz bir hak sijesi
olarak degil, insan denetimi altindaki bir sistem olarak ele almissa da bu yaklasim
yapay zekanin otonom uretim kabiliyetini tam anlamiyla yansitmamaktadir.

Bu ¢alisma, glizel sanat eserleri ekseninde yapay zeka tretimlerine iliskin al-
ternatif bir model 6nermektedir. Calismada gelistirilen karma hususiyet anlayisi,
bir yapay zeka Gretiminde hem insanin komut dizeyindeki fikri katkisini hem de
algoritmanin kendine 6zgl Gretim bicimini birlikte degerlendiren bir yaklasimdir. Bu
model, klasik “insan merkezli” hususiyet anlayisini korumakla birlikte yapay zekanin
yaratici potansiyelini gbz ardi etmemektedir.

Bu dogrultuda onerilen fer’i kisilik teorisi, yapay zekaya bagimsiz bir kisilik ta-
nimadan, kullaniciya bagimli sekilde isleyen bir “bagiml eser sahipligi” modeli or-
taya koymaktadir. Béylece hem mevcut telif hukuku sistemine uyum saglanmakta
hem de yapay zeka lretimlerinin korunabilirligi yoniinde dengeleyici bir zemin olus-
turulmaktadir.

I. GIRiS

GUnUmuz dlnyasinda yapay zekd (YZ, Al) algoritmalari sadece teknik birer
arag olmanin 6tesine ge¢mistir. S6z konusu algoritmalarin temelindeki yapay zeka
teknolojisi; kullanici komutlarini analiz edebilme ve bu dogrultuda aldig kararlarla
yaraticl Uretimlerde bulunma yetenegine sahiptir. Baska bir ifadeyle yapay zeka; ve-
rilen komutlari anlayabilmekle kalmamakta, onlari kendine 6zg bir Gslupla yeniden
bicimlendirerek 6zgiin ¢iktilara dénlstirmektedir.® Bu yonuyle yapay zeka teknolo-
jisi diger pek cok hukuk disiplini gibi telif hukukunu da yakindan ilgilendirmektedir.
Oyle ki, yapay zeka uretimlerinin kendine dzgii niteligi karsisinda telif hukukunun

23. Stuart J. Russell and Peter Norvig, Artificial Intelligence: A Modern Approach (Pearson,
2020), 4.
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‘hususiyet’ ve ‘eser sahipligi’ gibi temel kavramlarinin yeniden ele alinmasi ihtiyaci
dogmustur. Bu amag dogrultusunda atilan adimlardan biri Avrupa Birligi (AB) tara-
findan hazirlanan ve halihazirda yirurlikte bulunan Yapay Zeka Yasasi'dir (Artificial
Intelligence Act).

Cesitli risk kategorileri baz alinarak yapay zeka algoritmalarina iliskin yikim-
[GlGkler 6Gngdren yasa, yapay zekayl bagimsiz bir hak sijesi olarak tanimlamaksizin
gercek kisi denetimi altinda isleyen bir teknoloji olarak ele almistir.?* Yine hem yerli
hem de yabanci hukuki diizenlemeler ve 6gretide yapay zeka algoritmalari eser sa-
hibi olarak kabul edilmemekte, sadece gergek kisilerin eser sahibi olabilecegi di-
zenlenmektedir.?®> Boyle bir yaklasim s6z konusu algoritmalarin kullanici komutlarina
dayali calisma bi¢imi gbz 6ntine alindiginda temelsiz goziikmemektedir. Buna karsin
bu gorisiin bitunuyle kabull de yapay zeka teknolojisinin, yukarida da ifade edildi-
gi gibi, kullanici komutlarinin 6tesinde diisiinebilme ve lretebilme yeteneginin goz
ardi edilmesine yol acabilecek niteliktedir. Bu nedenle mevcut hukuki ¢erceveyle
uyumlu olmakla birlikte yapay zekanin otonom lretimlerini de nazara alan yeni bir
yaklasimin ortaya konmasi gerekmektedir.?

Bu calismanin amaci esas itibariyle glizel sanat eserlerini merkeze almakla bir-
likte diger eser kategorileri icin de benimsenebilecek alternatif bir hususiyet ve eser
sahipligi yaklasimi ortaya koymaktir. Bu dogrultuda ¢alisma, yapay zeka algoritmala-
rina fer’i kisilik teorisi cercevesinde kullaniciya bagimh bir kisilik ve eser sahipligi
taninmasini dngérmektedir. Fer’i kisilik teorisi ve bagimli eser sahipligi modeliyle
konuya iliskin 6zgiin bir bakis acisi sunmayi hedefleyen ¢alisma ayni zamanda yapay
zeka algoritmalarina hukuki kisilik taninmasini ve taninmamasini savunan iki ug yak-
lasim arasinda alternatif bir denge gézetmeyi amaglamaktadir.

IILHUSUSIYETE iLiSKiN KLASIK YAKLASIM VE GUZEL SANAT ESERLERINDE UY-
GULANMASI

A. GENEL BiR KAVRAM OLARAK HUSUSIYET

Telif korumasinin sinirlarinin tayininde ve hangi tretimlerin ne 6lctide bu ko-
rumadan yararlanabileceginin belirlenmesinde “hususiyet” kavrami anahtar islevini
gormektedir.?” Clnku belirli bir Gretimin telif korumasindan yararlanabilmesi hem
ulusal hem de uluslararasi hukuki diizenlemelerde sahibinin hususiyetini tasimasina
baglanmistir. Bununla birlikte hem ulusal ve uluslararasi mevzuat hem de 6greti-
de hususiyete dair yeknesak bir tanim tespit etmek zordur. Bunun sebebi konuya
iliskin diizenlemelerde hususiyetin tanimlanmasi yerine koruma altina alinabilecek
eser kategorilerinin sayllmasi ya da hususiyet yerine ona yakin farkli kelimelerin

24. European Union. Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the
Council of 13 June 2024 on harmonised rules on Artificial Intelligence (Artificial Intelligence
Act) and amending certain Union legislative acts. Official Journal of the European Union, L
206, 12 July 2024, Article 3.

25. U.S. Copyright Office, Copyright and Artificial Intelligence Part 2: Copyrightability (January
2025), 13; Appellate Court, Thaler v. Perimutter, Appellate Court Affirms Human Authorship
Requirement for Copyrighting Al-Generated Works, Skadden, March 21, 2025, 3; Fierens,
Alexis, and Kaat Scheerlinck, “Al and authorship: Navigating copyright in the age of generative
Al,” DLA Piper, February 17, 2025, 3, Umut, Altinmakas , “Uretken Yapay Zekd Tarafindan
Uretilen Fikri Uriinlerde Yapay Zekdnin Eser Sahipligi ve Telif Hakki,” Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, no. 1 (2025): 460; Turkiye Cumhuriyeti. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu, Kanun No. 5846, 1951, m.1/B-a.

26. Ayni yénde bkz. Daniel J., Gervais“The Machine as Author.” lowa Law Review 105, no. 5
(2020): 2070.

27. Gervais, “The Machine as Author,” 2070.
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kullaniimasiyla yetinilmesidir. Bir 6rnek vermek gerekirse telif korumasina dair en
eski uluslararasi metinlerden olan 1886 tarihli Bern Sozlesmesi (Berne Conventi-
on) hususiyeti dogrudan tanimlamamaktadir.?® Bunun yerine koruma altina alinacak
eserlerin kapsamini belirlemekte ve “her tirli edebiyat, bilim ve sanat alaninda-
ki Gretimin hangi bicimde ifade edildigine bakilmaksizin koruma altina alinacagini”
diizenlemektedir. Bu sebeple hususiyet kavramindan ne anlasiimasi gerektigi yargi
kararlari ve 6gretiye birakilmistir.

Turk hukukunda telif korumasina dair temel kanun olan 5846 sayil Fikir ve Sa-
nat Eserleri Kanunu’nda (FSEK) eserden ne anlasiimasi gerektigi m.1/B-a’da aciklan-
mistir.?® Buna gore eser, “sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki,
glizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri-
ni” ifade eder. Burada da goruldigu gibi Kanun bir Gretimin eser olabilmesi igin sahi-
binin hususiyetini tasimasini aramakta ama hususiyetin ne olduguna dair herhangi
bir tanim icermemektedir.

Konuya iliskin Turk hukuk 6gretisi incelendiginde farkli yazarlarin hususiyeti
farkli bicimlerde ifade ettigi gorilmektedir.*® Buna karsin yapilan tanimlar birlikte
degerlendirildiginde bazi ortak noktalarin tespiti miimkiindir. Hususiyet her seyden
once belirli bir eserin yaraticisinin yarathgi esere kathgl kendine 6zgii ifade bigimini
tarif eder. Baska bir deyisle bir Gretimin sahibinin hususiyetini tasimasi demek biln-
yesinde yaraticisinin imzasini barindirmasi demektir. Bu imza o (retimin ayni ya da
ilgili konuda yaratilmis benzer eserlerden ayirt edilmesini saglar. Yani yaratici belirli
bir amacg dogrultusunda bir araya getirdigi ve eserinde somutlastirdigi malzemeyi
kendine has bir yontem ve Uslupla yeniden yansitir. S6z konusu yontem ya da Us-
lubun somutlastigi eser bir Gglincl kisi tarafindan fark edildiginde onda daha 6nce
gordigl benzerlerinden farkl bir yaratimla muhatap oldugu izlenimini uyandirir.
Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi de bir kararinda hususiyeti “herkes
tarafindan vicuda getirilememe, yani fikri bir calismada ortaya konulan bagimsiz
bir bilgi, hiiner, beceri, yorum, disiince, 6zel caba ve emegin bulunmasi” biciminde
ifade etmistir.3* Bununla birlikte Tiirk yargi kararlarinda hususiyet genis bir yelpa-
zede degerlendirmektedir. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi’nin
de bir kararinda vurguladigi tizere hususiyetin varligi icin eserde somutlasan ifade
bigciminin Ust diuzeyde yaratici veya 6zglin olmasi gerekmez.*? Yaratimin ayni ya da
benzer amacla meydana getirilmis benzerlerinden asgari seviyede ayrismasi gerekli
ve yeterlidir.

28. Be(;ns Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, September 9, 1886, as
amended.

29. Tiirkiye Cumhuriyeti. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. Kanun No. 5846, 1951, m.1/B-a.

30. Ernst E. Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar (Ankara AR Basimevi, 1948), 46; Unal Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku 5.baski (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012), 124 Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve
Sanat Hukuku, 3. baski (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009), 61; Ozan Yildiz, ””Te//f Hukuku ve
Haksiz Rekabet Hukuku Cercevesinde Eser Adlarinin KoruanS/,” Marmara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 26, no. 2 (2020): 1379; Cahit Suluk, Rauf Karasu, Temel
Nal, Fikri Milkiyet Hukuku, 8. baski, Ankara: Seckin Yayincilik, Eyliil 2024, 38, Cahit Suluk ve Ali
Orhan Uygulamalr Fikri Mu/kzyet Hukuku Cilt II- Genel Esaslar Fikir ve Sanat Eserleri (Istanbul:
Arikan Yayincilik, 2005), 114; savas, Bozbel. Fikri Miilkiyet Hukuku. /stanbu/ Oniki Levha
Yayincilik, 2015.; Hayri Bozgeylk “Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet,” Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi 25, no. 3 (2009): 175.

31. Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, E. 2022/216, K. 2023/392.

32.Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, E. 2019/1763, K. 2021/1134.
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Telif hukukunun temelini olusturan 6nemli kavramlardan biri olarak hususiyet
genel cercevede uluslararasi hukuki diizenlemeler ve yargi kararlarinda de kendi-
ne yer bulmustur. Bununla birlikte yukarida Bern S6zlesmesi 6rnek gosterilirken de
aciklandigi Gizere uluslararasi metinler ve yargi kararlari (Tirk hukukuna kosut bigim-
de) belirli bir tanim ortaya koymaktan ziyade hususiyetin tespitinde basvurulacak
yontemleri belirleme gayreti icerisindedir. Hususiyetten ne anlasilacagi uluslararasi
metinlerde de her bir devletin kendi i¢ hukukuna birakilmistir.

Avrupa Birligi (AB) hukuku ve Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD, CJEU) karar-
larina bakildiginda hususiyetin iceriginin belirlenmesinde 6zellikle InfoSoc Direktifi®?
ve Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening (kisaca Infopag) karari) 6n
plana ¢ikmaktadir.3* Bu gergevede bir yaratimin telif hukuku korumasindan yararla-
nabilecek bir “eser” niteligini haiz olabilmesi o ¢alismanin “yaraticinin kendi ente-
lektliel yaratimi” olmasina baghdir. Baska bir ifadeyle s6z konusu yaratim sahibinin
“serbest ve yaratici se¢cimlerini” icermeli ve onun “kisisel dokunusunu” yansitmali-
dir.

ingiliz Hukuku ve geleneksel Anglo-Sakson yaklasiminda hususiyetle ayni an-
lama gelecek bicimde “6zglinluk” (originality) kelimesi kullanilmaktadir. 1916 tarih-
li cok eski bir karar olan University of London Press Ltd v University Tutorial Press
Ltd kararinda mahkeme 6zglnlugin belirlenmesi icin “skill, labour and judgement”
(beceri, emek ve muhakeme) testine dayanmisti.3® Bir eserin 6zglin ve dolayisiyla
telif hukukunca korunabilir sayilmasi icin sahibinin emek ve becerisini yansitmasi
gerektigi kabul edildi. Ayni yaklasim 1964 tarihli Ladbroke (Football) Ltd v William
Hill (Football) Ltd kararinda da pekistirilmis ve ingiliz hukukunda hususiyet uzun yil-
lar emek, beceri ve muhakeme kavramlariyla 6zdeslestirilmistir.®® Buna karsin bu
yontem giiniimiize yakin kararlarda AB hukukunun da etkisiyle terk edilmistir. Oyle
ki 2013 tarihli SAS Institute Inc v World Programming Ltd kararinda 6zgunliik stan-
dartlari belirlenirken AB’nin (yukarida da deginilen) InfoSoc Direktifi ‘ne génderme
yapilmistir.¥” Sonrasindaki Banner v Endemol ve THJ Systems Ltd v Sheridan kararla-
riyla da “author’s own intellectual creation” yani “eser sahibinin kendi entelektiiel
yaratim!” 6l¢iitiiniin benimsenmesi gerektigi ifade edilmistir.?® Kisacasi, ingiliz huku-
ku da halihazirda hususiyetin varligi icin eser sahibinin yaratici secimlerinin ve kisisel
katkisinin varhgini aramaktadir. Yani tek basina emek ya da ¢aba yeterli degildir.

Amerikan hukukundaki yaklasimi gosteren énemli bir karar ise Feist Publica-
tions, Inc. v. Rural Telephone Service Co. kararidir.?® 1991 tarihli karara konu olan
olayda Feist, Rural’in telefon rehberindeki bilgileri kendi rehberini olusturabilmek
adina izinsiz kullanmis ve Rural da bu sebeple telif ihlali iddiasiyla dava agmistir. ABD
Yuksek Mahkemesi, rehberdeki beyaz sayfalarin (isim, adres ve telefon listeleri) telif
hukukunca korunabilir derecede hususiyet (Kararda yine “6zglnlik” biciminde ifade
33. European Union. Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of
22 May 2001 on the harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the
information society. Official Journal of the European Union, L 167, 22 June 2001, pp. 15.

34. Court of Justice of the European Union (CIEU), Infopaq International A/S v Danske
Dagblades Forening, Case C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465.

35. University of London Press Ltd v University Tutorial Press Ltd [1916] 2 Ch 601 (Ch D).

36. Ladbroke (Football) Ltd v William Hill (Football) Ltd [1964] 1 All ER 465 (HL).

37. SAS Institute Inc v World Programming Ltd [2013] EWCA Civ 1482.

38. Banner v Endemol [2015] EWHC 2600 (Ch); THJ Systems Ltd v Sheridan [2020] EWHC 3380

(Ch).
39. Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Service Co., 499 U.S. 340 (1991).
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edilmistir.) tasimadigina kanaat getirerek salt emek ya da ¢abanin yeterli olmadigini
ifade etmistir. Bu baglamda Amerikan hukukunda da bagimsiz bir yaratimin ve asga-
ri diizeyde yaraticihgin varhigi aranmaktadir.

Telif hukukunda eser sahipligi de hususiyet kavrami etrafinda sekillenmektedir.
Yani bir eserin sahibi, hizmet iliskisinden dogan eserler gibi istisnalar bir kenara bira-
kilirsa, kural olarak o esere hususiyetini katan kimsedir.** Bununla birlikte eser sahip-
ligine iliskin ve bu ¢alismayi da ilgilendiren 6nemli bir husus mevcut telif hukuku sis-
temlerde yalnizca gergek kisilerin eser sahibi olarak kabul edilmesidir. Bu yaklasim
asagida yapay zeka Uretimlerine iliskin aciklamalarda daha detayli ele alinacak ve
0zglin bir yaklagim sunmasi hedeflenen fer’i kisilik teorisi agiklanirken daha detayli
degerlendirilecektir.

Telif hukukunca korunan eserler, Turk hukukunda kullanilan malzemenin niteli-
gi ve her bir eserin dogasi goz 6nlinde tutularak farkli kategoriler altinda korunmak-
tadir. Bir yaratimin eser olarak korunabilmesi igin sahibinin hususiyetini icermekten
baska s6z konusu eser kategorilerinden birine dahil edilebilmesi gerekir. FSEK, bu
kategorileri ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, glizel sanat eserleri, sinema
eserleri ve isleme/derleme eserler olarak belirlemistir.* Kanunda her bir kategori
altinda sayilan tiirler 6rnek kabilinden olmasina karsin eser kategorileri sinirli sayi
(numerus clausus) ilkesine tabidir. Hususiyet her bir eser kategorisinde farkli bicim-
lerde ortaya cikmakta ve kategoriye 6zgu bir nitelik tasimaktadir. Asagida calismanin
konusunu olusturmasi itibariyle glizel sanat eserlerinde hususiyetin nasil tespit edil-
digi ayrica incelenecektir.

B. GUZEL SANAT ESERLERINDE HUSUSIYETIN TESPITI

Guzel sanat eserleri, FSEK m.4’te agik¢a ayri bir eser kategorisi olarak hiikme
baglanmistir.*? Sinirli sayi prensibi yalnizca eser kategorileri bakimindan uygulan-
makta olup kategoriler altinda sayilan eser tirleri 6rnek kabilindendir. Bu nedenle
glizel sanat eserlerini m.4’te sekiz madde halinde sayilan eser tirlerinden ibaret
gormemek gerekir. Nitekim maddenin son fikrasinda gegen “...benzeri eserlerin”
ifadesi bu olguyu destekler niteliktedir.** Bununla birlikte hususiyetin glizel sanat
eserlerindeki yansimasi diger eser tiirlerine nazaran bazi 6zellikler géstermektedir.
Bunlarin en basinda ise glizel sanat eserlerini diger eser kategorilerinden ayiran “es-
tetik deger” 6lctitli gelmektedir.** Nitekim bu 6l¢lt glizel sanat eserlerini dizenleyen
m.4'te “...estetik deger tasiyan” denilmek suretiyle acikca ifade edilmistir.*> Hususi-
yetin glzel sanat eserleri bakimindan arz ettigi 6zelliklerin uyusmazliklarda dogru
bicimde uygulanabilmesi icin dncelikle uyusmazlik konusunun bir gilizel sanat eseri
olup olmadiginin isabetli bicimde tespit edilmesi gerekir. Clinki uyusmazhgin konu-
su baska bir eser kategorisine giriyorsa hususiyetin o kategoriye uygun yontemlerle
tespit edilmesi gerekir. Bu nedenle glizel sanat eserlerinde hususiyeti incelemeye
gecmeden once kisaca “estetik deger” kavraminin aciklanmasinda fayda vardir.

40. Tiirkiye Cumhuriyeti, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Kanun No. 5846, 1951, m.1/B-a.

41. Tirkiye Cumhuriyeti, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Kanun No. 5846, 1951, m.2, 3, 4, 5, 6.
42. Tiirkiye Cumhuriyeti, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Kanun No. 5846, 1951, m.4.

43. Tiirkive Cumhuriyeti, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Kanun No. 5846, 1951, m.4.

44. Estetik dedere iliskin daha detayli bilgi icin bkz. Bedia Korkmaz, “Resim Sanatinda Estetik
Deger,” Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2013, 15.

45. Tiirkiye Cumhuriyeti, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Kanun No. 5846, 1951, m.4.
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Estetik deger olgltl 6gretide hususiyet kavramindan bagimsiz olarak ele alin-
maktadir. Oyle ki FSEK’te diizenlenen tiim eser kategorileri agisindan hususiyetin
temel bir koruma sarti oldugu ifade edilmekte, bununla birlikte glizel sanat eserleri
s6z konusu oldugunda “estetik deger” kriteri yalnizca bu kategoriye 6zgl bagimsiz
bir sart olarak ayrica incelenmektedir.*® Bu yontem esas itibariyle temelsiz ya da
hatali degildir. Ancak bu ¢alismada estetik deger Olgitl hususiyetten bagimsiz bir
Olglt olarak degerlendiriimemektedir. Onun yerine estetik deger hususiyetle bag-
lantili olarak ele alinmakta ve 6l¢lite glizel sanat eserlerinin diger eser turlerinden
nasil ayirt edilecegini ortaya koymaya yeterli oldugu o6lctide sinirh olarak deginil-
mektedir. Boyle bir ydontemin izlenmesinin kanimca biri fiili, digeri de bu calisma
acisindan pragmatik olarak nitelendirilebilecek iki sebebi bulunmaktadir: i) Hayatin
olagan akisi icerisinde glizel sanat eserleri genellikle toplumun bu alanin gerektirdigi
bakis acisi ve egilime sahip bireylerince meydana getirilmektedir. Calistiklari alana
gore “ressam”, “heykeltiras” gibi farkli mesleki unvanlarla anilan bu bireyler, etra-
findaki olay ve nesneleri diger insanlardan farkh bir gozle gérebilme ve ifade etme
becerisine sahiptir. Bu ozelliklere sahip bireyler kendi yasantilarindan ya da hayal
glglerinden hareket ederek bir eser meydana getirdiklerinde bu eser kendiliginden
estetik degere sahip bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Genellikle boyle eserlerin sa-
natgilari, yaratim sirecinde eserin tamamlanabilmesi icin gerekli olanin 6tesinde
ayri bir “estetik deger” kaygisi gitmemektedirler. Estetik deger, sanatgilarin kendi
hususiyetlerini iceren ifade bicimlerinde mevcut, ickin bir nitelik olarak eserde ken-
diliginden ortaya ¢ikmaktadir. ii) Estetik degerin yalnizca glizel sanat eserleri igin
araniyor olmasina karsin hususiyet tim eser kategorileri igcin varligl aranan temel
bir 6l¢lttir. Bu sebeple estetik degerin hususiyet basligi altinda ve onunla baglan-
tili olarak ele alinmasi, bu ¢alismada savunulan potansiyel ¢6ziim onerilerinin diger
eser tlrlerinde de hayata gecirilebilmesi agisindan daha faydali bir yontem olarak
gozikmektedir.

Bununla birlikte bazi eser tiirlerinin hangi eser kategorisi icerisine alinacagi be-
lirlenirken estetik deger 6l¢ltl daha belirleyici ve 6nemli hale gelmektedir. Bu eser
turlerine verilebilecek belki de en iyi ornek fotograflardir. “Herkes tarafindan ra-
hatlikla cekilebilecek nitelikte olan”*” veya “siradan fotograf olma izlenimi veren”4®
fotograflar her hallikdrda telif korumasi kapsami disinda kalacaklarindan bunlar
bakimindan estetik deger 6zel 6nem arz etmez. Buna karsin en azindan asgari di-
zeyde sahibinin hususiyetini iceren fotograflar acisindan estetik degerin bulunup
bulunmadiginin tespiti oldukca dnemlidir. Sayet bdyle fotograflarda estetik degerin
bulunmadigi kabul edilirse bunlar ilim ve edebiyat eseri olarak korunacaktir. Nitekim
FSEK m.2/3, “bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eser-
leri” demek suretiyle bu hususu acgik¢a diizenlemektedir.*® Buna karsin fotografin
estetik degeri haiz oldugu (ya da olabilecegi) tespit edildigi durumda ise hususiyet
degerlendirmesi giizel sanat eserlerine iligkin 6lgutler dikkate alinarak yapilacaktr.
Bu ayrimin onemi degerlendirme yapilirken 6lcii kabul edilecek hususiyet esigin-

46. Mehmet Cagri Avcioglu, “FSEK’e Gére Glzel Sanat Eserlerinin Koruma Kapsami,” Yiiksek
Lisans Tezi, Yasar Universitesi, 2021, 22.

47. Istanbul Bdlge Adliye Mahkemesi 44. Hukuk Dairesi, E. 2020/573, K. 2021/1317, T.
04.11.2021.

48.Ankara 4. Fikri ve Sinafi Haklar Hukuk Mahkemesi, E. 2020/296, K. 2022/130, T. 11.05.2022
49. Tiirkiye Cumhuriyeti, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Kanun No. 5846, 1951, m.2/3.
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de kendini gésterir. ilim ve edebiyat eserlerinde yaraticilik alani daha disiik kabul
edildiginden asgari farkliliklar dahi bu kategoride ayri bir eserin varliginin kabulin-
de yeterli sayilabilir.>® Buna karsin guizel sanat eserlerinde sanatc¢i ¢cok daha genis
bir yaraticilik alanina sahiptir. Bu sebeple hususiyet esigi bu tiir eserlerde ¢ok daha
yiksektir. Baska bir ifadeyle ilim ve edebiyat eserlerinde hususiyetin varligini tespit
etmeye yetecek farkliliklar glizel sanat eserleri bakimindan yeterli olmayabilir.

Yargi organlari eser niteligini haiz oldugunu tespit ettigi fotograflarin hangi eser
kategorisine dahil edilecegini belirlerken genellikle fotografin ¢cekilme amacini, or-
taya cikan fotografin niteligini ve fotografta hususiyetin nasil tezahiir ettigini (fotog-
rafin hangi 6gelerinde somutlastigini) nazara alarak karara varmaktadir. ilim ve ede-
biyat eserlerinde amac daha ziyade “teknik, bilimsel, 68retici veya aciklayicidir.”>?
Buna karsin gilzel sanat eserlerinde sanatgi lglinci kisilerin duygularina hitap et-
meyi ve onlarda estetik zevk uyandirmayi hedefler. Bu dogrultuda ilim ve edebiyat
eseri niteligindeki fotograflarda hususiyet kendisini fotografin iceriginde gosterir. Bu
durumda fotografcinin konuyu belirli bir teknik veya bilimsel amag dogrultusunda,
aciklayici bir sekilde sunma bigimi hususiyeti meydana getirir.>* Giizel sanat eseri
niteligini haiz fotograflarda ise igerikten ziyade 151k, renk ve kompozisyon gibi daha
estetik ve bicimsel 6geler 6n plana gikar.>® Béylece fotografin ilgili oldugu “konunun
ciplak gozle gorilenden baska turli yansitiimasi, fotografcinin fotografi cekerken
yaptigi hazirlik calismalari ve bunun neticesinde fotograf lizerine aksettirmis oldugu
estetik unsurlar” fotografa estetik deger katarak onu bir glizel sanat eserine dons-
tlrdr.> Bununla birlikte farkli hukuk sistemlerindeki bazi yargi kararlari bu ¢alismada
benimsenmis yaklasima paralel bicimde estetik degeri bash basina bir glizel sanat
eseri Olglitl olarak degil hususiyetin yaninda bir yardimci unsur kabul etmektedir.
Ornegin “kisisel katki” ve “yaratici unsur” élgiitlerine vurgu yapan ABD Yiiksek Mah-
kemesi Bleistein kararinda mahkemelerin sanatin degerini veya kalitesini degerlen-
dirmesinin mimkin olmadigina isaret etmistir.5®

Estetik degere iliskin agiklamalarda da Uzerinde duruldugu gibi giizel sanat
eserlerinde hususiyet genellikle eserin 151k, renk, sekil gibi 6zelliklerinde ortaya cik-
maktadir. Bu kategorideki yaratimlarda eser sahibi liglinci kisilerin estetik duygula-
rina hitap etmeyi amaglar. Bununla birlikte glizel sanat eserleri altinda sayilan eser
turleri de kendi icerisinde bazi farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle asagida hu-
susiyetin glizel sanat eserlerindeki yansimasi ile ilgili 6zellik arz eden bazi hususlar
Uzerinde kisaca durulacaktir:

50. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2001/8275, K. 2002/8839, T. 11.02.2002

51. Yargitay Hukuk Genel Kuru/u E. 2017/134, K. 2020/474, T. 24.06.2020.

52. Istanbul 2. Fikrfve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi, E. 2016/24, K. 2018/162, T. 08.06.2018;
[stanbul 1. Fikrf ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi, E. 2016/130, K. 2018/462, T. 29.11.2018.

53. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi, E. 2018/1911, K. 2021/712, T.
02.04.2021; [stanbul 1. Fikri ve Sinaf Haklar Hukuk /\/Iahkemes; E. 2017/434, K. 2018/373, T.
04.10. 2018

54. [stanbul 2. Fikrf ve Sinaf Haklar Hukuk Mahkemesi, E. 2016/24, K. 2018/162, T. 08.06.2018;
[stanbul 2. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi, E 2018/43, K. 2019/459, T. 12.11. 2019
[stanbul 1. Fikrf ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi, E. 2016/130, K. 2018/462, T. 29.11.2018.

55. Bleistein v. Donaldson Lithographing Co., 188 U.S. 239 (1903); ayni yénde bkz.
Bundesgerichtshof [BGH, Federal Court of Jush’ce], Germany, | ZR 16/24, | ZR 17/24, | ZR
18/24, 20 February 2025, Court of Justice of the European Union (CJEU), Cofemel — Sociedade
de Vestudrio SA v G-Star Raw CV, Case C-683/17, ECLI:EU:C:2019:721, Judgment of 12
September 2019.
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Bunlardan ilki plan ve gizimlerdir. Belirli bir mimari esere ya da tasarima yo6-
nelik plan ve cizimlerde de fotograflarda oldugu gibi hususiyetin hangi unsurlarda
ortaya ciktigl 6nem tasimaktadir. Bunun sebebi ilmi nitelikteki plan ve gizimlerde ¢i-
zimin yalnizca kendisi korunurken estetik deger tasiyan dolayisiyla glizel sanat eseri
niteligini haiz ¢izimlerde tasvir edilen eser korunmaktadir.>® Bu sebeple hususiyet
plan ya da cizimin iceriginde ve bilimsel mahiyetinde kendini gosteriyorsa burada
artik FSEK bakimindan bir ilim ve edebiyat eserinden s6z etmek gerekir. Buna karsin
hususiyet eserin renk, sekil ve kompozisyon gibi estetik niteliklerinde kendini goste-
riyorsa tasvir edilen eserin kendisi bir glizel sanat eseri olarak korunur.

Diger bir husus ise siparis tizerine yapilan tretimlerdir. istanbul 2. Fikri ve Si-
nai Haklar Hukuk Mahkemesi bu tiir Gretimlere iliskin dGnemli bir degerlendirmede
bulunmustur. Buna gore “glizel sanat eserlerinde bedii vasif 6n planda olup, siparis
Gzerine belli bir zaman kisiti ile hazirlanan eserlerin nadir bulunan eserler oldugu
goristine katilmak mimkiin olamayacagi gibi hayatin olagan akisina da aykiridir.”*’

Yukarida temel hatlariyla aciklanmaya calisilan hususiyetin telif hukukundaki
mahiyeti ve glizel sanat eserlerinde goriilen yansimalari, yapay zeka teknolojisinin
ortaya cikisiyla birlikte yeni bir boyut kazanmistir. Bu yeni boyut hem glizel sanat
eserlerinde hem de genel olarak telif hukukunda hususiyet kavraminin yeniden ele
alinmasi ve bu kavrama iliskin yeni bir paradigma gelistirilmesi ihtiyacini dogurmus-
tur. Bir sonraki boélimde ilk olarak yapay zekanin hayatimiza girisinin telif hukuku
acisindan sonuglarina deginilecek ve yeni bir model ihtiyaci daha detayl aciklana-
caktir. Ardindan bu ihtiyacin karsilanabilmesi amaciyla 6zglin bir yaklasim olarak
fer’i kisilik ve bagimli eser sahipligi modeli 6nerilecektir.

IIL.YAPAY ZEKA CAGINDA HUSUSIYET VE YENi BiR PARADIGMA iHTiYACI

Yapay zeka kullanimi, telif hukuku ve genel olarak fikri mulkiyet hukuku sis-
temlerinde pek ¢ok yeni ve ¢c6ziim bekleyen tartismaya yol agmistir. Bununla birlikte
yapay zeka, bir kavram ve teknoloji olarak ¢ok da yeni sayilmaz. Oyle ki yapay zeka
kavrami ve algoritmalarinin ortaya ¢ikisi 1950’li yillarda Alan Turing’in ortaya ath-
g1 “Makineler distnebilir mi?” sorusu ve bu dogrultuda gelistirdigi Turing Testi ile
gerceklesmistir.>® Dolayisiyla yapay zeka algoritmalari 20. ytzyilin ikinci yarisindan
glnimize kadar uzanan bir arka plana sahiptir. Boyle bir arka plana sahip olmasina
karsin yapay zekanin bir telif hukuku sijesi olarak ele alinmasi ise ¢ok yenidir.

Telif hukuku sijesi olarak yapay zekanin yeni yeni tartisiimaya baslanmasinin
altindaki temel sebep, kullanici komutlarini temel alarak kendi basina analiz ve karar
sureclerini ylrttebilen, bu slireclerin neticesinde yaratici ¢iktilar ortaya cikarabilen
cok cesitli yapay zeka programlaridir. Genellikle Giretken yapay zeka (GenAl) olarak
da adlandirilan bu tiir programlar ¢alismaya baslamak icin bir kullanici komutuna
ihtiya¢ duyar.>® Bu yonden kullanicilarinin komutuna bagimli nitelik gosterir. Buna
karsin kullanici komutuyla birlikte aktif hale gelen bu programlar, liretim stirecini
kendilerine 6zgl bagimsiz bir yaratim alani iginde yuritiir. Bu sebeple de kullanici
komutlarini donistirebilir, bicimlendirebilir ve sonunda kullanicinin bile komutu ve-

56. Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Mlkiyet Hukuku, 226

57. Istanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, E. 2019/357, K. 2021/145.

58. Alan M. Turing, “Computing Machinery and Intelligence,” Mind 59, no. 236 (1950): 450
59. Oracle Tiirkiye, “Uretken Yapay Zekd (GenAl) Nedir? Nasil Calisir?” Oracle, 11 Subat 2023,
https://www.oracle.com/tr/artificial-intelligence/generative-ai/what-is-generative-ai/.[1]
(https://www.oracle.com/tr/artificial-intelligence/generative-ai/what-is-generative-ai/)
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rirken 6ngdrmedigi yaratici sonuglar meydana getirebilir.?° Bir taraftan baslangicta
kullanici komutuna tabi olurken sonrasinda o komutun sinirlarinin da 6tesinde yara-
timlarda bulunabilmeleri, yapay zeka tretimlerini bagiml ve bagimsiz olmak arasin-
da karma bir yerde konumlandirir. Bu konumun da ne 6lgtide korunabilir oldugu telif
hukuku sistemlerinde yogun bicimde tartisiimaktadir. Esasinda tartismanin altinda
kanimca iki temel sorunun yattigini séylemek mimkinddr: i) Yapay zeka tretimleri
telif hukuku sistemlerinin diizenledigi bicimde bir hususiyet tasir mi? ii) Bu Gretim-
lerin hususiyet tasidigl soylenebilirse var olan hususiyet kullaniciya mi sistemi olus-
turan gelistiriciye mi yoksa sistemin kendisine mi atfedilecektir? Baska bir deyisle
s6z konusu Uretimin sahibi kim olacaktir? Konuya iligskin telif hukuku sistemlerinde
atilan adimlari ele almadan 6nce bu iki soruyu biraz daha detaylandirmak gerekir.

Yapay zeka algoritmalarinca meydana getirilen tretimlerin bir taraftan insan
komutlarina tabi olurken diger taraftan algoritmanin kendisi tarafindan sekillenen
otonom bir faaliyet neticesinde ortaya ¢ikmasi, bu tir Grinlerde hususiyetin ne 6l-
clide mevcut olabilecegi sorusunu glindeme getirir.

Bir goriis yapay zeka Urinlerinin otomatik bir (iretim sireci neticesinde orta-
ya c¢iktigindan hareket ederek bu drinleri telif korumasi kapsamina dahil etmez.
Bu yaklasim temel dayanagi, telif hakkinin temel amacinin insan yaraticiligini tesvik
etmek oldugu ve makine Uretimlerinin boyle bir yaraticiligi icermedigidir.?* Nitekim
pek cok telif hukuku sistemi de telif korumasinin saglanabilmesi i¢in insan mida-
halesinin ve yaraticihginin varhigini aramaktadir. Ornegin ABD’de ve AB iilkelerinde
yalnizca gergek kisilerce meydana getirilen Gretimlerin telif korumasindan yarar-
lanabilecegi kabul edilmektedir.* Kisacasi bu yaklasim hususiyeti bitlndyle insan
faktoriine indirgemekte ve yapay zeka Uretimlerini eser olarak grmemektedir. Yak-
lasim klasik gorust yansittigl soylenebilir. Bununla baglantili olarak yalnizca gergek
kisiler eser sahibi kabul edilmektedir.

“Devrimci” olarak adlandirabilecegimiz diger bir goris ise gelismis yapay zeka
sistemlerinin insan yaraticiigina benzer bicimde 6zgiin ve yaratici eserler ortaya ko-
yabilecegini ileri sirmektedir. Bu yaklasimi savunan yazarlar, yapay zekanin kendi
algoritmik silirecleriyle Urettigi eserlerde de hususiyetin bulunabilecegini kabul et-
mektedir.®

Buna karsin bu goris mevcut ulusal ve uluslararasi telif hukuku sistemlerinde
yaygin kabul gormemektedir. Dolayisiyla yapay zekaya eser sahipligi taniyan bu go-
ris benimsenmemekte, yalnizca gercek kisiler eser sahibi olarak taninmaktadir.®*

60. Seb Murray, “Study: Generative Al results depend on user prompts as much as models,” MIT
Sloan Ideas Made to Matter, August 4, 2025, https.//mitsloan.mit.edu/ideas-made-to-matter/
study-generative-ai-results-depend-user-prompts-much-models.[1](https://mitsloan.mit.
edu/ideas-made-to-matter/study-generative-ai-results-depend-user-prompts-much-models)

61. Hafiz Gaffar and Saleh Albarashdi, “Copyright Protection for Al-Generated Works:
Exploring Originality and Ownership in a Digital Landscape,” Asian Journal of International
Law 15, no. 1 (2025): 27; Anthi Gaidartzi and Irini Stamatoudi, “Authorship and Ownership
Issues Raised by Al-Generated Works: A Comparative Analysis,” Laws 14, no. 4 (2025): 57-75
62. United States Court of Appeals for the District of Columbia Circuit, Thaler v. Perlmutter,
No. 23-5233 (Decided March 18, 2025), https://media.cadc.uscourts.gov/opinions/
docs/2025/03/23-5233.pdf.

63. Francesca Mazzi, “Authorship in artificial intelligence-generated works: Exploring
originality in text prompts and artificial intelligence outputs through philosophical foundations
of copyright and collage protection,” Journal of World Intellectual Property 27, no. 4 (2024):
414

64. U.S. Copyright Office, “Copyright Registration Guidance: Works Containing Material
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Hususiyetin kismen veya dolayli olarak bulunabilecegini savunan (giincu bir
goris daha mevcuttur. Bu gorls, yapay zeka ile insan arasindaki etkilesimin mahiye-
tine odaklanir. Buna gore eger bir insan, yapay zekaya yon veren, yaratici secimler
yapan ve son Urlnin olusmasinda belirleyici olan aktif bir rol Ustleniyorsa ortaya
¢ikan eserde insana dair bir hususiyetin varligindan s6z edilebilir. Buna karsin insan
katkisinin asgari oldugu durumlarda bu goéris uyarinca telif korumasindan bahsedi-
lemez.%

Esasinda kanimca her (i goriis de kendi igerisinde eksiklikler icermektedir. ilk
olarak hususiyeti yalnizca gercek kisilerle sinirlayan klasik yaklasim kanimca degisen
dinyada yapay zekanin insanliga sunabilecegi faydalari gormezden gelmektedir. Ya-
pay zeka algoritmalari, dogru kullanildig takdirde yaratici fikir ve ¢dzlimler lretebil-
me yetenegine sahiptir. Buna ragmen s6z konusu teknolojiyi buttintyle dislayan bir
telif hukuku sistemi, yeni ve daha nitelikli eserlerin ortaya cikisini engelleyerek kendi
asil amaciyla gelisebilecek niteliktedir. Bu goriiste elestirilebilecek diger bir husus da
sudur: Yapay zeka algoritmalari her ne kadar kendi kendilerine diisiinme ve lretme
kabiliyetine sahip olsalar da bu 6zelliklerini kullanabilmeleri kendilerine kullanici ta-
rafindan uzun ya da kisa bir komut (prompt) yazilmasina baglidir. Baska bir deyisle
bir kullanici, 6rnegin kullandig bilgisayarinda, yapay zeka uygulamasini agar ama
ona hicbir sey yazmadan sadece karsisinda oturup beklerse s6z konusu programin
da herhangi bir liretim meydana getirmesi séz konusu olamayacaktr. iste bu neden-
le “tamamen otomatik tGretim” ifadesi kendi icerisinde ¢eliski barindirmaktadir. Her
yapay zeka tretimi bir kullanici komutuna dayandigindan bu tiir tGretimler zorunlu
bir bicimde insan midahalesi igerir.

Diger bir taraftan yapay zekanin eser sahibi olabilecegini savunan devrimci go-
risin de tam anlamiyla benimsenmesi kanimca miimkin degildir. Aslinda yapay
zekanin bu gorisl savunanlarca giinimdziin inkar edilemez bir olgusu olarak ele
alinisi ¢ok kiymetlidir. Buna karsin yapay zeka algoritmalarina su asamada bagim-
siz bir kisilik atfetmek ve onlarin eser sahibi olabilecegini kabul etmek hem teorik
hem de pratik diizlemde pek ¢ok yeni soruna yol agacaktir. Ornegin liciincii kisilere
verdigi zarardan dolayi yapay zekanin ne dl¢ide hukuki sorumlulugunun bulundugu
ya da sug sayilan fiillerinden 6tlri glindeme gelebilecek cezai sorumlulugu konu-
sunda heniiz yeknesak sorumluluk rejimlerinden bahsedebilmek mimkin degildir.
Bu sebeple gerekli hukuki zemin olusturulmadan yapay zeka algoritmalarina kisilik
taninmasi hukuk glvenligini zedeleyici niteliktedir.

Daha ortalama bir ¢6zim sunmayl amaglayan Ugiinci gorls de esasinda bazi
yonleriyle klasik gortisii andirmakta ve tatmin edici bir yaklasim sunmamaktadir.
Oncelikle her ne kadar yapay zeka tretimlerinin hususiyet tasiyabilecegini savunsa
da bu goris de merkeze insani koymakta ve hususiyetin derecesini gercek kisi fakto-

Generated by Artificial Intelligence,” Federal Register, March 16, 2023.

65. Brian W. Nolan ve Megan P. Fitzgerald, “Human Input Necessary for Copyrightability
of Works Created with Artificial Intelligence,” Mayer Brown, 6 Subat 2025, https://
www.mayerbrown.com/en/insights/publications/2025/02/human-input-necessary-for-
copyrightability-of-works-created-with-artificial-intelligence; “Copyrightability of Al Outputs:
U.S. Copyright Office Analyzes Human Authorship Requirement,” Jones Day, Subat 2025, https.//
www.jonesday.com/en/insights/2025/02/copyrightability-of-ai-outputs-us-copyright-office-
analyzes-human-authorship-requirement; Jackeline Zelaya, “USCO Copyright and Al Report;
Part 2: Copyrightability,” Copyright Alliance, 6 Subat 2025, https://copyrightalliance.org/
ai-report-part-2-copyrightability/.
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rine gore tayin etmektedir. Diger bir taraftansa hangi kosullarda gercek kisi katkisi-
nin belirleyici, hangi kosullarda asgari sayilacagi ayri bir belirsizlik teskil etmektedir.
Cunk belirleyicilik kavrami salt kullanilma sikhgl ya da miktari Gzerinden anlasildi-
ginda yaniltici olabilir. Ornegin bir yerden bir yere arabayla gitmek istendiginde ara-
banin kontag bir kere ¢evrilmesine karsin ayni araba yol boyunca deposundaki yaki-
t1 tlketir. Buradan hareketle arabayla ulasimda asil belirleyici unsurun yol boyunca
kullanildigi icin depodaki yakit oldugu soylenilirse isabetsiz bir sonuca ulasiimis olur.
Bunun sebebi arabanin deposunda ne kadar yakit bulunursa bulunulsun anahtar
olmadikga arabanin hareket edemeyecegi dolayisiyla anahtar olmadan yakitin tek
basina anlam ifade etmeyecegidir. Bu 6rnegin benzer bir formilasyonunun yapay
zeka algoritmalari igin de yapilmasi mimkindir. Nitekim belirli bir komut farkli
algoritmalarda farkli bicimde calisabilecegi gibi iki farkli kullanici hesabindan ayni
programa verilen ayni komut da farkli sonuclara yol acabilir. Tam da burada yapay
zekanin 6grenebilme ve kullanici komutlariyla isledigi bilgiyi hafizasinda saklayabil-
me Ozelligi devreye girmektedir. Bu sebeple birbirinin tamamen aynisi ya da ¢ok
benzeri gibi gorlinen iki komut eger kullanicilardan biri ayni algoritmayi daha uzun
suredir kullaniyorsa birbirinden oldukga farkh sonuglara viicut verebilir. Dolayisiyla
salt belirleyicilik Gzerinden yapilacak bir degerlendirme de her zaman hakkaniyete
uygun sonuclar dogurmayabilir.

Benzer sorunlarin glizel sanat eserleri 6zelinde de mevcut oldugunu séylemek
muimkindir. Gergekten de glinimuizde glizel sanat eseri sayllmaya aday tretimlerin
yapay zeka araciligiyla yapilmasini saglayan, bu amaca 6zgililenmis cok cesitli algo-
ritmalar bulunmaktadir. Kullanici tarafindan girilen metinleri fotografa gevirebilen
DALL-E ve Midlourney, stil transferi ve gorsel donlsiim icin DeepArt ve Artbreeder,
video ve animasyon Uretimlerinde kullanilan Runway ML ve Sora gibi algoritmalar
bunlara 6rnektir. Ancak tim bunlarin disinda da farkli amacglara yonelik pek ¢cok
donanim bulunmaktadir.®® Nitekim s6z konusu donanimlar kullanilarak tg boyutlu
modellemelerin ve dijital heykellerin Giretilmesi de mimkiin hale gelmektedir. Hem
yukarida adi gegen programlarin hem de onlar gibi yapay zeka teknolojisiyle ¢alisan
diger algoritmalarin kullanimi, glizel sanat eserleri 6zelinde de hususiyetin ve este-
tik degerin Gizerinde yeniden disliniilmesi zorunlulugunu dogurmustur. Clinkd 1sik,
renk ve kompozisyon gibi bir glizel sanat eserinde hususiyeti yansitan estetik nitelik-
li unsurlar da yapay zeka algoritmalarinca islenebilmekte ve gelistirilebilmektedir.®’
Tum bu gelismelerin sonunda diinyada yapay zeka tGretimlerinin belirli bir hukuki
rejime kavusturulmasi adina gesitli adimlarin atildig1 gézlenmektedir.

AB tarafindan ¢ikarilan Yapay Zeka Yasasi (Al Act), bu konuda diinyadaki en
kapsamli yasal diizenlemelerden biridir. Burada yapay zeka sistemleri risk seviyeleri
dikkate alinmak suretiyle siniflandiriimis ve yiksek riskli bulunan uygulamalar igin
siki denetim ve seffaflik ylikimlalikleri getirilmistir. Bunun yaninda telif hakki mev-
zuatina uygun hareket edilmesi, egitim verilerinin kaynaginin agiklanmasi ve hak
sahiplerinin rizasinin alinmasi gibi ek ylkimlilikler de yasa metninde mevcuttur.
Avrupa Komisyonu tarafindan 21 Nisan 2021 tarihinde dnerilen ve 13 Mart 2024’te

66. Carissa Wong, “Al-generated images and video are here: how could they shape research?”
Nature, March 7, 2024, https.//www.nature.com/articles/d41586-024-00659-8.

67. Wong, “Al-generated images and video are here,” Nature, 2024. https://www.nature.
com/articles/d41586-024-00659-8
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Avrupa Parlamentosu’ndan gecen yasa sekiz glin sonra (21 Mayis) AB Konseyi ta-
rafindan kabul edilmistir. 1 Agustos 2024 tarihinde yirirlige giren dizenlemenin
yasaklara ve yapay zeka okuryazarlhgina iliskin hilkimleri ise 2 Agustos 2026 tarihin-
den itibaren uygulanmaya baslamistir.®® OECD ve G20 gibi uluslararasi kuruluslar, ya-
pay zekaya iliskin etik ilkeler ve yonetim ilkeleri belirlemis, insan haklari ve seffaflik
vurgusu yapmistir.®® Tirkiye’de de bu dogrultuda AB 6rnek alinarak bir Yapay Zeka
Yasas!I hazirlanmistir. Buna karsin teklif AB’deki benzerine kiyasla dar kapsamhdir.”
Yine 2021-2025 arasini kapsayacak sekilde Ulusal Yapay Zeka Stratejisi de hazirlan-
mistir. Strateji daha ziyade kamu kurumlarinin uygulama kapasitesinin artirilimasi ve
bu alanda uzman insan glici yetistiriimesini amaglamaktadir.”

Her ne kadar yukarida bazilarina deginilen adimlar yapay zeka kullanimini be-
lirli yonlerden diizenlemeyi hedeflese de hicbiri bu alanda saglam ve tutarh bir hu-
kuki zeminin insa edilebilmesi icin tek basina yeterli géozikmemektedir. Telif hukuku
ekseninde bu durumun temel sebebi alana 6zgi kavram ve kurumlarin klasik ¢cerge-
vede uygulanmaya calisiimasidir. Gerek FSEK gerek diger temel diizenlemelerde ele
alindigi sekliyle hususiyet ve glizel sanat eserleri 6zelinde estetik deger kavramlari,
yapay zeka Uretimlerinin kendine 6zgi niteligi karsisinda yetersiz kalmaktadir. Bu
nedenle soruna ¢6ziim Uretilebilmesi, hususiyete (ve estetik degere iliskin) yapay
zeka tretimlerini dikkate alan yeni bir yaklasimin varligini gerektirmektedir. Asagida
aciklanacak olan fer’i kisilik modeli ve onunla yakindan ilgili olan bagimli eser sa-
hipligi, esas itibariyle bu ihtiyacin giderilmesini amaclamaktadir. Model, hususiyet
kavramini yapay zeka tretimlerine uygun olarak yeniden tanimlamayi ve bu baglam-
da eser sahipligi, sorumluluk rejimi konularinda da alternatif bir yaklagim énermeyi
amaclamaktadir. Boylece yapay zeka Uretimlerinin niteligine iliskin her ikisinin de
cesitli sakincalari bulunan klasik ve devrimci gorisleri dengeleyen alternatif bir yol
benimsenmesi hedeflenmektedir.

IV.YAPAY ZEKA URETIMLERINDE YENi BiR PARADIGMA: KARMA HUSUSIYET
VE FER’i KiSILIK TEORISI

A. YENi PARADIGMANIN MOTORU: KARMA HUSUSIYET

Hususiyet yalnizca glzel sanat eserleri bakimindan degil, telif hukukunca ko-
runan tim eser kategorileri icin aranan bir olcuttir. Bu sebeple de telif hukukunun
temel kavramlarindan biridir. Klasik bicimiyle hususiyet, yukarida da agiklandigi tize-
re eser sahibinin kisiliginin ve 6zgiin yaratim iradesinin eserde viicut bulmasi olarak
68. European Union. Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the
Council of 13 June 2024 on harmonised rules on Artificial Intelligence (Artificial Intelligence
Act) and amending certain Union legislative acts. Official Journal of the European Union, L
206, 12 July 2024, Article 3.

69. Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), “OECD Principles on
Artificial Intelligence,” May 2019, https.//oecd.ai/en/ai-principles;, G20, “G20 Al Principles,”
June 9, 2019, Annex to Ministerial Statement on Trade and Digital Economy, https://www.
mofa.go jp/po//cy/economy/g20 summit/osakal19/pdf/documents/en/annex_08.pdf.

70. CMS Law-Now, “New Turkish Al Law on the horizon,” July 9, 2024, https.//
cms-lawnow. com/en/ea/erts/2024/07/neW turkish-ai-law-on-the-horizon.

Turkish Law Blog, “Review of Turkey’s Draft ArT‘cia/ Intelligence Law,” October 22,
2024, https:, ;WWW turkishlawblog.com/insights/detail/review-of-turkeys-draft-artificial-
inte//igence—/aw

71.Digital Transformation Office of the Presidency of the Republic of Turkey and Ministry of Indus-
try and Technology, “The Turkey National Artificial Intelligence Strategy (2021-2025),” August
2021, https://dig.watch/resource/the-national-artificial-intelligence-strategy-2021-2025.

STIP Compass, “National Artificial Intelligence Strategy (2021-2025),” https.//stip.oecd.org/
stip/interactive-dashboards/policy-initiatives/2025%2Fdata%2Fpolicylnitiatives%2F26590
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kabul edilmektedir. Ancak yapay zeka Gretimlerinin kendine 6zgli dogasi, klasik hu-
susiyet anlayisinin sinirlarini zorlamaktadir. Ciinkl, ginimizdeki yapay zeka algo-
ritmalari blitlinlyle otonom liretimde bulunmamakta; mutlaka bir kullanici komutu
(prompt) ile galismaktadir. Bu yoniyle esasinda her yapay zeka tretiminin arka pla-
ninda az ya da ¢ok bir insan dahli bulunmaktadir.

Yapay zekd tarafindan yiritilen Gretim slireglerinin bir kullanici komutu
(prompt) tarafindan tetiklenmesi karsisinda hususiyetin tamamen ortadan kalktig
degil, bicim degistirdigi kabul edilmelidir. iste bu cercevede dnerilen ve ¢alismanin
0zgln katkisini olusturan “karma hususiyet” kavrami, eserin hem kullanici kaynakl
olan hem de algoritmik katki iceren yonlerini birlikte dikkate alarak fer’i (bagimh)
kisilik teorisinin temelini olusturmaktadir.

1.Karma Hususiyetin Bilesenleri

Karma hususiyet, iki temel katki alaninin etkilesiminden meydana gelmektedir.
Bunlardan ilki insani katki (yaratici komut bileseni), digeri ise algoritmik katki (ya-
pay zeka bileseni) alanidir.

Yapay zeka lretimlerinde yaratici komut bilesenini olusturan unsurlar kullani-
cinin:

-Komutlarinda bigim, renk, 151k, kompozisyon gibi estetik unsurlari tanimlama
bicimi,

-Talimatlardaki s6zcilik secimi ve ciimle yapisi,

-Komutun yaraticilik dlizeyini artiran 6zglin betimlemeleri,

-Uretim siireci boyunca yaptig1 diizeltme, revizyon ve yeni yénlendirmeler

-Nihai segimi ve eserin tamamlanmasi kararini vermesi biciminde somutlasir.

Bu unsurlar, klasik 6gretideki “eser sahibinin fikri emegi” kavraminin yapay
zeka Uretimlerindeki gérinim bicimini olusturmaktadir.

Eserin algoritmik yonu ise:

-Kullanilan yapay zeka sisteminin ¢alisma bigimi,

-Onceki kullanimlardan kaynaklanan dgrenme verileri ve algoritmanin hafiza-
sinda depoladig bilgiler,

-Kullanicinin gegmis etkilesimlerinden dolayr modelin kisisellesmis Gretim bi-
¢imi,

-Algoritmanin kullanict komutunu kavramsal bir dontisiimle yeniden bicimlen-
dirme faaliyeti gibi unsurlardan meydana gelmektedir.

Bu nedenle algoritma eser yaratimi siirecinde yalnizca bir ara¢ degil, islevsel
bir ortak konumundadir. Bununla birlikte algoritmanin katkisi timuyle bagimsiz bir
iradeye degil, kullanici yonlendirmesine bagh bir yaraticiliga dayanir.

2.Karma Hususiyet Olgiitleri:

Yapay zeka Uretimleri, birbiriyle etkilesim icindeki iki boyuttan olusur. Bun-
dan dolayl karma hususiyet modeli geregi bir yapay zeka tretiminde hususiyetin
varliginin kabul edilebilmesi icin hem kullanici bileseninin hem de algoritma bilese-
ninin eserde somutlasmis olmasi gerekir. Boyle bir somutlasmanin belirli bir Giretim-
de mevcut olup olmadigini belirleyebilmek adina asagida ele alinan dlgutler kanim-
ca karma hususiyet modeline uygun disecek niteliktedir.

Kullanici Bileseni Olgitleri:

-Komutun yaratici nitelik tasimasi (siradan, genel veya teknik olmamasi)

-Komutun estetik, bicimsel veya kavramsal tercihler icermesi
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-Kullanicinin Gretim sirecine aktif bicimde katilmasi (revizyonlar, denemeler,
tercihler)

-Nihai ¢iktinin bilingli bir secim sireciyle tamamlanmasi

Algoritmik Bilesen Olgiitleri:

-Yapay zekanin komutu sadece istatistiksel degil, kavramsal diizeyde de yorum-
layarak dontistirmesi

-Modelin dnceki deneyimlerine dayanarak kullanici adina kisisellestirilmis Gre-
timlerde bulunma yetenegi

-Sonucun veri tabanindaki 6rneklerden farkli ve 6zgln bir biitlin olusturmasi

3. Karma Hususiyet Testi

a. Testin igerigi: Bir yapay zeka tiretiminin telif hukuku bakimindan korunabile-
cek bicimde hususiyet icerdiginin kabuli icin kanimca yukarida sayilan dort kullanici
bileseni 6l¢itinden en az Ug tanesinin ve (g algoritmik bilesen ol¢ltinin de en az
ikisinin Gretimde somutlasmis olmasi gerekmektedir. Béyle bir uygulamayla karma
hususiyette kullanici bileseninin baskin olarak somutlasmasinin aranmasi, 6l¢itin
mevcut telif hukuku sistemlerine entegrasyonunu kolaylastirici niteliktedir.

Kullanici bileseni dlgiitlerinden en az (¢ tanesinin yapay zeka Gretimde somut-
lasmasi beklentisi, kullanicinin Gretimdeki yonlendirici roliini pekistirmektedir. Boy-
lelikle sadece gercek kisilerin eser sahibi olabilecegini 6ngéren FSEK m.8 karsisinda
karma yaklasim daha dengeli bir gecisi mimkin kilacaktir. Kullanici komutlarinin
baskin bilesen olarak belirlenmesi tercihi, kanimca yapay zeka algoritmalarina bu
calisma cergevesinde atfedilen kisiligin fer’i (ikincil, tali) nitelikli olmasina da uygun
dismektedir.

Yukarida soz edilen algoritmik bilesene dair 6lcutlerden de en az ikisinin aran-
masi, algoritmalarin bu model uyarinca kismen yaratici bir islev istlendiginin kabu-
lUyle yakindan ilgilidir.

b. Testin Hedefi: Telif hukukunun ana kavramlardan biri olmasina karsin husu-
siyet esasen “soyut” nitelik tasimaktadir. S6z konusu soyutlugu da hususiyetin uyus-
mazlik konusu Uretimler Gizerinde mevcudiyetinin belirlenmesini zorlastirmaktadir.
Karma hususiyet modeline bagli olarak bu ¢alismada ortaya konan Karma Hususiyet
Testi, Olclt bazl ve sayisal bir nitelik tasimasi itibariyle hususiyet degerlendirmesi-
nin daha somut bir bicimde yapilabilmesini amaclamaktadir. Boyle bir yaklasimin bir
taraftan mahkemeler nazarinda hususiyet degerlendirmesini kolaylastiracagi, diger
taraftan da 6gretide konunun daha somut 6l¢iitler cergevesinde tartisilabilmesine
olanak saglayacagi dislintilmektedir. Boylelikle yapay zeka algoritmalari kullaniimak
suretiyle meydana getirilen Gretimler de eser kapsamina dahil edilebilecek ve daha
esnek bir telif korumasi sisteminin 6ni acilabilecektir.

4. Karma Hususiyetin Bulunmadigi Durumlara Ornekler

Yukarida agiklanan 6lcit cercevesinde kanimca asagidaki durumlarda ilgili Gre-
timin hususiyet tasimadigl kabul edilmelidir:

Yaratici irade Tasimayan Komutlar: Komutun yalnizca bir “teknik emir” niteli-
ginde oldugu durumlari ifade eder. (Or: “Giinesli bir manzara ¢iz.”)

-Standardize Edilmis veya Sablon Temelli Sistemler: Burada kullanicinin yaratici
tercih 6zgurligi bulunmamaktadir.
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-Rastgele Uretimler: Uretimlerin kullanici komutuyla anlamli bir iliski tasima-
masini ifade eder.

Verilen ornekler 1siginda karma hususiyetin yoklugu insan miidahalesinin
hi¢ olmamasindan degil, miidahalenin yaratici nitelik tasimamasindan kaynaklanir.
Burada verilen ornekler sinirli sayi ilkesine tabi degildir. Hususiyetin mevcut olup
olmadigl her uyusmazlik 6zelinde somut olay dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Tum bunlarin sonucu olarak, karma hususiyet modelinin temel 6zelligi, in-
san faktoriini ve fikri caba kavramini grmezden gelmeden yapay zeka Uretimlerine
de belirli sartlar dahilinde koruma getiren bir yaklasim icermesidir. Boylece hem ya-
pay zeka araclarinin sagladigi yeni yaratim imkanlarindan faydalanilabilecek hem de
bu tiir algoritmalarin mevcut telif hukuku sistemine entegrasyonu kolaylasacaktr.

B.FER’i KiSiLiK TEORISi VE YAPAY ZEKANIN ESER SAHiPLiGi

Karma hususiyet gorisi cercevesinde kabul edildigi lizere yapay zeka tretim-
leri hem bir insan yaraticihgr hem de kullanilan yapay zeka algoritmasinin teknik
katkisini icerir. Bu sebeple karma hususiyet goriisiiniin bir geregi olarak algoritmik
Uretimlerde eser niteligini haiz ¢iktinin tizerinde kimin hak sahibi olacaginin ayrica
ele alinmasi gerekir. Calismada savunulan fer’i kisilik teorisi tam olarak bu ihtiyaci
karsilamaya yoneliktir.

1.Fer’i Kisilik Sisteminin Siijeleri

Fer’i kisilik sistemi, yapay zeka tretimlerine iliskin g ayakl bir sahiplik sistemi
ongodrmektedir. Birinci ayag asli eser sahibi olarak algoritma kullanicisi olugtururken
ikinci ve Gglincl ayakta sirasiyla yapay zeka sistemi ve gelistirici, platform saglayicisi
gibi isimlerle anilabilecek olan yardimci hak sahipleri bulunmaktadir.

a. Asli Eser Sahibi (Algoritma Kullanicisi)

Kullanici, eserin ortaya ¢ikmasini saglayan komutlari veren ve lretim sireci-
ni yonlendiren kisidir. Bu sebeple karma hususiyetin insani bilesenini olusturan asli
eser sahibi, eser sahipliginin de temelinde yer alir. Bunun bir sonucu olarak kullanici,
bu modelde eserden dogan mali ve manevi haklarin asil sahibi olarak kabul edilir.
Ancak bu sahiplik, fer’i kisiligin katkisini dislamaz; tam tersine, onun lzerinden ge-
nisler.

b. Fer’i Eser Sahibi (Yapay Zeka Sistemi)

Yapay zeka, bu modelde bagimsiz bir hak siijesi degildir. Onun yerine kullanici-
ya bagimli bir eser Ureticisi konumundadir. Yapay zeka tarafindan sunulan algoritmik
katki butlintyle bagimsiz bir irade alaninin Grini degildir. Bununla birlikte algorit-
mik Uretim, komutla tetiklenir ve algoritmanin kendisine 6zgl analiz bigiminin dev-
reye girmesiyle nihai sekline blrindr. Bu sebeple algoritmik katki ayristirilabilir bir
yaraticl degeri haizdir. Kisacasi algoritma eser sahibini sifatini temsili ve tirevsel
bicimde tasir. Bununla birlikte eser sahipliginden dogan haklar ve borg¢lar dogrudan
dogruya kullanici Gizerinde dogar.

c. Yardimci Hak Sahipleri (Gelistirici, Platform Saglayici)

Yardimci hak sahibi kavramiyla algoritmayi gelistiren ya da onun ¢alisabilmesi
icin platform saglayan gercek ya da tiizel kisiler kastedilmektedir. Fer’i kisilik teorisi
cercevesinde algoritmayi gelistiren veya barindiran gercek kisi ya da sirket dogru-
dan eser sahibi kabul edilmemektedir. Clinkl bu kisiler yalnizca yazilimin altyapisi
Gzerinde bagimsiz bir fikri hak sahibi olarak kabul edilebilirler. Kullanici ve algoritma
etkilesimiyle gerceklesen Uretim siirecinin dogrudan bir pargasi degildirler. Dolayi-
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styla bu kisiler sadece altyapi tzerindeki haklarin korumasindan yararlanir; Gretilen
eser lzerinde hak sahipligi iddiasinda bulunamazlar.

2. Eser Sahipligine Bagli Haklarin Fer’i Kisilige Dayali isleyisi:

Fer’i kisilik modeli, yapay zeka tarafindan gergeklestirilen Giretim faaliyetlerinin
algoritmanin kendi adina degil, dogrudan dogruya kullanici adina ylrittagu kabuli-
ne dayanir. Bunun sonucu olarak bu model ¢ergevesinde yapay zeka algoritmasinca
meydana getirilen eserler Gzerindeki haklar dogrudan kullanici lehine dogar. Buna
karsin esere iliskin haklarin dogumu yapay zeka katkisina dayandigindan eserin or-
taya cikisi fer’i kisilik araciligiyla gerceklesmis sayilir.

Tdm bunlarin sonucunda karma hususiyet modeline iliskin aciklamalarda da
deginildigi Uzere fer’i kisilik modeli FSEK’te ifade edilmis bulunan “eseri meydana
getiren kisi” ifadesini liretim aracini yoneten ve bicimlendiren kullaniciyi da kapsa-
yacak bicimde genisletmektedir.”> Bu modelde algoritma ne klasik anlamda bir ara¢
ne de bagimsiz bir siijedir. Baska bir deyisle yapay zeka, bu model nazarinda bagimli
ama ayni zamanda islevsel bir kisilige sahiptir. Bu bagimliligin kapsamini belirleyen
ve hak sahipliginin sinirini tayin eden ise algoritmanin kullanicisidir.

Bu dogrultuda fer’i kisilik modelini hem Tiirk hem de yabanci hukuk sistemle-
riyle cesitli yonlerden baglantili bir ara modeldir. Model, insan iradesiyle algoritmik
Gretimi hukuken birbirine eklemleyen bir kopri gérevi gormektedir.

3. Fer’i Kisilik Modelinin Hukuk Sistemine Entegrasyonu:

Esasinda fer’i kisilik modeli, FSEK’ten timiyle ayrik bir yaklasim icermemek-
tedir. Tam tersine s6z konusu model mevcut kavramlarin daha genis ve glincel bir
perspektifle yeniden ele alinmasini saglamaktadir. Boylelikle telif hukukunun sinirla-
rini da yapay zeka sistemlerinin var oldugu gliniimiiz diinyasinin gereklerine uygun
disecek sekilde genisletmeyi hedeflemektedir.

Karma hususiyet modelinde kullanici komutlarinin baskin bilesen kabul edil-
mesi hem FSEK ile hem de hususiyeti “eser sahibinin kisiligini yansitan 6zglnltuk”
biciminde tarif eden yargl kararlariyla paralellik gostermektedir. Bununla birlikte
model esasen insan katkisi ile algoritmik katki arasindaki sinirin Gizerine insa edilmis-
tir. Dolayisiyla klasik telif hukukumuzca tam olarak ¢izilemeyen s6z konusu sinirin
gorece somut oOlcutlerle cizilebilmesine hizmet etmektedir. Bunu yaparken de yapay
zekay! tam bagimsiz bir Uretici olarak degil, kullaniciya bagimh (fer’i, tali, tiirevsel)
bir Gretim sljesi olarak konumlandirmaktadir. Bdylece FSEK’te bulunan temel di-
zenlemeler korunurken s6z konusu diizenlemelerin algoritmik retimleri de igerisi-
ne alacak sekilde yeniden yorumu s6z konusu olmaktadir.

4. Modelin Giizel Sanat Eserleri Uzerinde Uygulanmasi

Fer’i kisilik modelinin glizel sanat eserleri Gzerinde nasil uygulanabilecegini so-
mut bir bicimde gostermek adina asagidaki 6rnekler yararli olacaktir:

a. Gorsel Sanatlar (DALL-E, Midjourney)

Gorsel sanatlar alanindaki olasi bir Giretim icin yapay zeka araciligiyla sirrealist
bir tablo olusturmak isteyen bir sanat¢iyi diisiinebiliriz. Burada sanatginin algorit-
maya bir komut vermesi ve verdigi komutta renk paletini, kompozisyonu, isik yogun-
lugunu ve tablonun temasini belirtmesi gerekecektir. Komut programa génderildik-
ten sonra yapay zeka tarafindan bu tablo tretildiginde:

72. Tiirkiye Cumhuriyeti, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Kanun No. 5846, 1951, m.8.
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-Eser karma hususiyet tasir (Kullanici komutu ve algoritma bicimlendirmesi bir
aradadir.)

-Eserden dogan haklar kullaniciya ait olur. Kullanici asil eser sahibidir.

-Uretimin tizerinde gerceklestirildigi algoritmaya eser sahibine bagimli bir kisi-
lik ve eser sahipligi atfedilir.

b. Dijital heykel veya mimari tasarim

Bu 6rnekte de bir mimar yapay zeka tabanli bir tasarim yazilimindan faydalana-
rak 6zglin bir yapi plani olusturmak istemektedir. Yazilima olusturmak istedigi planin
en, boy, sekil, renk gibi 6zelikleri hakkinda bilgi veren bir komut girer ve yazilim da
mimar igin daha once olusturdugu cizimlerden yola gikarak 6neriler sonar. Burada
da:

-Uzerinde karara varilacak olan planin asli sahibi yaziimin kullanicisi olan mi-
mar olacaktr.

-Yazilim ise planin fer’i Gireticisi ve sahibi olur.

Guzel sanat eserlerine iliskin somut 6rnekler de verilmek suretiyle aciklanan
karma hususiyet ve beraberinde dnerilen fer’i kisilik teorisi, telif hukuku sistemleri-
nin yapay zeka algoritmalari yoluyla sekillenen giiniimiz dinyasina uyum saglaya-
bilmesi adina 6nemli bir adimdir. Avrupa Komisyonu da 2021 tarihli ve “Fikri Mulki-
yet ve Yapay Zeka” baslkli raporunda yapay zeka tretimlerinin mevcut fikri mulkiyet
rejimleriyle tam olarak uyumlu olmadigina isaret etmistir. Raporda 6zellikle de eser
sahipligi ve orijinallik kriterlerinin yeniden degerlendirilmesi gerektigini vurgulan-
mistir. Bu raporla birlikte degerlendirildiginde karma hususiyet ve fer’i kisilik mo-
delinin yerli ve yabanci telif hukuku sistemlerine olasi katkisi daha iyi anlasilacaktir.

V. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUG

Yapay zeka teknolojileri gliniimizde teknik bir asistan olmanin 6tesine gecerek
insan yaraticihgini donustliren yeni bir iretim bicimi meydana getirmistir. Bunun
sonucunda telif hukukunun iki cok temel kavrami olan hususiyet ve eser sahipliginin
yeni bir hukuki diizlemde ele alinmasi ihtiyaci dogmustur. Clinkl yapay zeka vasita-
siyla elde edilen ciktilar, genellikle bir gercek kisi kullanicinin komutuyla baslayan ve
algoritmik bir bicimlendirme ile neticelenen karma bir Gretim slirecinin Grinuddr.
Dolayisiyla s6z konusu Urinler timdyle insana ait bir eser niteligi tasimadigi gibi
tamamen mekanik bir Grlin olarak da nitelendirilemez.

Uretim siirecinde gériilen bu ikili yapi, telif hukuku sistemlerinde var olan “ya
insan ya da algoritma” bicimindeki kati ayrima dayali koruma rejimlerinin yetersiz
kalmasina yol agmistir. iste fer’i kisilik modeli tam da bu yetersizligi giderebilecek,
insan yaraticiligl ile algoritmik Gretimi bitlnlestiren Gglinct bir yol olarak ortaya
cikmistir.

Fer’i kisilik modelinin temelinde karma hususiyet teorisi yer alir. Karma husu-
siyet teorisi, yapay zeka Uretimlerinin hem insani hem de algoritmik nitelikler tasi-
yan eserler olarak telif hukuku sistemlerince korunabilecegini savunur. Nitekim bu
yaklasim yerli ve yabanci koruma rejimlerince benimsenmis “eser sahibinin kisiligini
yansitan 6zglnluk” ilkesini korurken yapay zeka sistemlerinin teknik katkisini da na-
zara almaktadir. Boylece algoritmik Gretimlerin de “iki yaratici bilesenden olusan
eserler” olarak telif korumasindan yararlanabilecegi ifade edilmektedir.

42



Fer’i kisilik modelinde yapay zeka bagimsiz bir hak stjesi degildir. Onun yerine
kullanici komut ve gdzetimine bagh ikincil bir kisiligi haizdir. S6z konusu algoritmalar
kendi basina eser sahibi olmamasina karsin “kisi” kavrami altinda hukuk sistemle-
rince nazara alinmasi gereken islevsel ve sui generis (kendine 6zgli) bir 6zelik goste-
rir. Bu nedenle yapay zeka araciligiyla yaratilan eserlerde haklar dogrudan kullanici
lehine dogar. Bu yaklasim, teknolojinin geldigi noktaya kayitsiz kalmamakla beraber
birey merkezli hukuk ilkeleriyle de uyumludur. Ayrica modelin algoritmik tGretimleri
ele alis bigcimi, AB Yapay Zeka Yasasi gibi temel diizenlemelere de uygunluk goster-
mektedir.

Sonug olarak fer’i kisilik modeli sadece soyut ve teknik bir yorum degildir; ya-
pay zeka ¢aginda insan yaraticihgini korurken teknolojinin sagladigi yeni olanaklari
ve Uretim kapasitesini de hukuk zemininde goriinir kilan yeni bir paradigmadir.

Bu model sayesinde:

-Yapay zeka Uretimleri FSEK kapsamina alinabilir,

-Kullanici komutlari ve yonlendirmeleri korunabilir,

-Glnlmuzln gereklerine uygun yeni bir sorumluluk rejiminin tesisi i¢cin 6nemli
bir adim atilabilir,

-Ve hem yerli hem de yabanci hukuk diizeni teknolojik gergeklikten kopmaksi-
zin gelisebilir.

Fer’i kisilik modeli, algoritmalarin yaratici Gretimlerdeki roltinli nazara alirken
yaratici insan duslincesinin degerini koruyan bir anlayisin Grinadar. Bu yonlyle de
gelecekte hem Tirk hem de uluslararasi fikri milkiyet hukukunun evrimine katki
sunabilecek, dengeli, 6zgiin ve uygulanabilir bir cerceve sunmaktadir.
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OZET:

Dijitallesme, glizel sanat eserlerinin yalnizca estetik de-
ger tasiyan fikri Griinler olma niteligini asarak, tasarim, marka ve dijital varlik (NFT)
rejimleriyle kesisen cok katmanli bir hukuki koruma alani icerisinde degerlendiril-
mesini gerekli kilmistir. Bu ¢alisma, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)
kapsaminda glizel sanat eserlerinin korunmasindan hareketle; tasarim ve marka hu-
kukuyla kesisen kiimulatif (¢ifte) koruma imkanlarini, Tiirk yargi uygulamasi ve secili
ictihatlar 1siginda incelemektedir. Ozellikle grafik eserler, tiplemeler, {i¢c boyutlu ka-
rakterler ve dijital sanat ornekleri bakimindan, telif-tasarim—marka iliskisi somut
kararlar Gzerinden degerlendirilmekte; dijital cagda kiiciik ve bagimsiz eser sahipleri
acisindan ortaya ¢ikan riskler ve firsatlar ortaya konulmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Giizel sanat eseri, ¢ifte koruma, telif hakki, tasarim hak-
ki, marka hakki,

1. Genel Olarak

Guzel sanat eserleri, klasik anlayista estetik degeri haiz ve sahibinin hususiye-
tini tasiyan fikri Grtnler olarak degerlendirilmekteydi. Ancak dijital Gretim teknikle-
rinin gelismesi, sanatin dolasim ve ticarilesme bicimlerini donustirmis; sanat eser-
leri yalnizca sergi salonlarinda degil, dijital platformlarda, markalarin kimliginde,
Urtin ambalajlarinda ve hatta blokzincir izerinde dolasan varliklar olarak karsimiza
cikmaya baslamistir. Bu dontisiim, tek bir hukuki koruma rejiminin yeterli olmadigi;
telif, tasarim ve marka hukukunun birlikte degerlendirilmesini zorunlu kilan yeni bir
alan yaratmistr.

GUnUmuzde bir glizel sanat eseri, yalnizca estetik bir ifade bi¢cimi olarak degil;
ayni zamanda dijital ortamda ¢ogaltilabilen bir icerik, ticari Grlinlere uygulanabilen
bir tasarim unsuru ve ayirt edici bir gorsel kimlik aracihgiyla marka degerine doni-
sebilen bir varlik olarak karsimiza ¢citkmaktadir. Bu déniisim, sanatin kilttrel alanla
sinirh kalmayip ekonomik sistemin aktif bir unsuru haline gelmesine yol acmistir.
Sanatgilar artik yalnizca eser Ureticisi degil; ayni zamanda eserlerinin kullanimini y6-
neten, lisanslayan ve ticari degerini organize eden aktorlerdir.

Bu baglamda, telif hukukunun geleneksel araglarinin dijital cagda sanatci hak-
larini tek basina korumakta yeterli olup olmadigi tartisma konusu héaline gelmistir.
Ozellikle dijital ortamda dolasima giren eserlerde izinsiz cogaltimin kolaylasmasi,
sinir 6tesi kullanimin artmasi ve anonim Gretim pratiklerinin yayginlasmasi, eser sa-
hipliginin ispati ve haklarin etkin bigimde korunmasi bakimindan yeni sorunlar do-
gurmaktadir. Bu nedenle, bazi sanatgilarin telif hukukuna ek olarak marka hukukunu
da devreye sokarak eserlerini koruma yoluna gittigi gérilmektedir.
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Bu stratejinin en dikkat ¢ekici 6rneklerinden biri, kimligi bilinmeyen ancak diin-
ya capinda taninan sokak sanatgisi Banksy’dir. Banksy, anonim kalmayi bilingli olarak
tercih eden bir sanatci olmasina ragmen, eserleri kiiresel 6lgekte taninmakta, sergi-
lenmekte ve ticari dolasima girmektedir. Anonimlik, telif hukukunda eser sahipligini
ortadan kaldirmamakla birlikte, 6zellikle eserlerin ticari kullaniminda hak takibini
zorlastirabilmektedir. Bu noktada Banksy,markalasma yoluyla eserleri izerinde hu-
kuki koruma alani yaratmaya yonelmistir.

Bu yaklasimin somutlastigi en 6nemli 6rnek, Banksy’nin “Laugh Now But One
Day We'll Be in Charge” adli eserine iliskin olarak Avrupa Birligi Fikri Mulkiyet Ofisi
(EUIPO) nezdinde yurutilen marka tescil stirecidir. S6z konusu gorsel, Banksy’nin en
taninan ikonografilerinden biri olup, sanatginin kataloglarinda, sergilerinde ve ticari
Grlnlerinde uzun siuredir yer almaktadir. Marka basvurusu, Banksy’nin anonim kim-
ligini temsil eden ve eserlerin dogrulanmasindan sorumlu tek resmf yapi olan Pest
Control Office Ltd. adina yapiimistir.

EUIPO Temyiz Kurulu tarafindan incelenen bu vakada’, basvuru sahibinin mar-
kayi yalnizca hukuki bir kalkan olarak degil, ayni zamanda gergek bir ticari kimlik
unsuru olarak kullandigi kabul edilmistir. Kurul, eser Gizerindeki yaratim atfinin (cre-
ation credit) Banksy’ye acik ve tutarli bicimde baglanabildigini; eserin sanat piyasa-
sinda Banksy ile 6zdeslesmis giicll bir gorsel kimlige sahip oldugunu tespit etmistir.
Ayrica, ilgili gorselin poster, tisort, bardak gibi Grlinler Gzerinde gergek ve siirekli
ticari kullaniminin bulundugu; bu kullanimlarin fatura, satis kaydi ve kataloglarla
desteklendigi gorilmistir.

Bu degerlendirme sonucunda EUIPO, s6z konusu marka basvurusunun telif
hakkini ikame etmeye yonelik 7* niyetli bir girisim olmadigi kanaatine varmistir. Ak-
sine, markanin, telif hukuku ile birlikte ve onu tamamlayici nitelikte, eserin ticari
kimligini koruma amaciyla kullanildigi kabul edilmistir. Kurul ayrica, sanat¢inin ano-
nim kalma tercihini, marka hukukundan yararlanmasini engelleyen bir unsur olarak
degerlendirmemis; kisilerin kimliklerini mimkin oldugu 6lglide gizli tutma hakkina
sahip olduklarini agik¢a ifade etmistir.

Bu karar, dijital ¢cagda glizel sanat eserlerinin korunmasinda telif ve marka
hukukunun birlikte ve dengeli bicimde isletilebilecegini gostermesi bakimindan
dnemlidir. Ozellikle anonim veya miistear isimle lreten sanatgilar agisindan, eser
lzerindeki telif sahipliginin glicli bicimde belgelenmesi ve markalasma siirecinin
gercek ticari kullanim ile desteklenmesi halinde, marka hukukunun sanatci haklarini
glglendiren mesru bir arag olarak islev gérebilecegi ortaya konulmustur.

Bu cercevede Banksy vakasi, dijital cagda sanat¢inin anonim kalma 6zglrlGgi
ile eser tizerindeki ekonomik ve hukuki hakimiyetini stirdiirme hakki arasindaki den-
genin, telif ve marka hukukunun kiimdalatif kullanimi yoluyla saglanabilecegine ilis-
kin 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.

Cagdas sanat alaninda bazi sanatcilar, kisisel isimlerinden ziyade tekrarla-
yan gorsel motifler Gizerinden glicli bir ayirt edicilik insa etmis ve bu motifleri ¢ok
katmanh bir koruma stratejisinin merkezine yerlestirmistir. Bu baglamda Takashi
73. EUIPO, Fifth Board of Appeal, Decision of 25 October 2022, Case R 1246/2021-5
74. Bicakgi, Biisra Banksy’nin Bir Eserinin Marka Olarak Korunmaya Devam Etme Yolculugu:
“Laugh Now, But One Day We’ll Be In Charge” https://iprgezgini.org/2023/03/07/banksynin-

bir-eserinin-marka-olarak-korunmaya-devam-etme-yolculugu-laugh-now-but-one-day-well-
be-in-charge/
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Murakami’nin cicek motifleri’® ile Yayoi Kusama’nin “polka dots” ve “infinity nets”
olarak bilinen nokta desenleri, kiimulatif korumanin somut 6rnekleri olarak 6ne ¢ik-
maktadir.”®

Takashi Murakami’nin ¢ok renkli, stilize ¢icek motifleri, ilk asamada FSEK ve AB
telif hukuku anlaminda 6zgiin birer giizel sanat eseri niteligi tasimaktadir. Bu motif-
ler, ayni zamanda moda Urinleri, aksesuarlar ve cesitli ylizey tasarimlarinda kulla-
nilarak endistriyel tasarim korumasina da konu olabilmektedir. Murakami’nin Louis
Vuitton ile gerceklestirdigi isbirlikleri,”” bu motiflerin yalnizca sanatsal ifade degil,
ayni zamanda ayirt edici bir ticari kimlik unsuru olarak algilandigini gbstermistir. Su-
rekli ve tutarh kullanim yoluyla, s6z konusu motifler tiiketici nezdinde belirli bir kay-
nakla 6zdeslesmis; boylece tescilsiz de olsa kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanmis
bir marka isareti islevi gormeye baslamistir. Bu durum, SMK ve AB marka hukuku
bakimindan, bir isaretin yalnizca kelime veya logo ile sinirli olmadigini; belirli desen
ve gorsel diizenlemelerin de marka islevi Ustlenebilecegini ortaya koymaktadir.

Benzer bir yapi, Yayoi Kusama’nin sanat pratiginde de gozlemlenmektedir.
Sanatginin tekrar eden nokta desenleri ve “infinity nets” olarak adlandirilan ylizey
kompozisyonlari, zaman icinde Kusama ile 6zdeslesmis gicli bir gorsel dil yarat-
mistir. Bu motifler, telif hukuku kapsaminda 6zgilin eser niteligi tasirken; moda ve
tasarim alaninda kullanildiginda endistriyel tasarim korumasina konu olabilmekte,
Louis Vuitton gibi kiresel markalarla yapilan is birlikleri sayesinde ise marka islevi
kazanabilmektedir. Burada motif, tek basina bir dekoratif unsur olmaktan cikarak,
tuketiciye belirli bir sanatsal kaynagi ve ticari is birligini isaret eden ayirt edici bir
gostergeye donlismektedir.

Bu 6rnekler, dijital cagda glizel sanat eserlerinin korunmasinin artik tek bir hu-
kuki rejimle sinirl olmadigini; telif, tasarim ve marka hukukunun kesistigi kimdlatif
bir koruma alani icinde degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir. Ozellikle tek-
rarlayan motifler ve gorsel stiller lizerinden insa edilen “pattern branding” strate-
jileri, sanatcilara hem eserlerinin estetik batinlGgini koruma hem de ekonomik
degerlerini stirdirtlebilir bicimde yonetme imkani sunmaktadir. Bu yaklasim, kiiglk
ve bagimsiz eser sahipleri agisindan da dijital ortamda gortnurlik kazanirken hak
kaybina ugramadan var olabilmenin 6nemli aracglarindan biri haline gelmistir.

2. NFT’lerin Dijital Cagda Giizel Sanat Eseri Sahibinin Markalasmasindaki Rolii

Dijital ¢ag, glizel sanat eserlerinin Uretim, dolagim ve ticarilesme bigimlerini
koklh bicimde donustlirmustir. Bu donlisimiin en glincel ve tartismali aracglarin-
dan biri, blokzincir teknolojisine dayanan Non-Fungible Token (NFT) uygulamala-
ridir. NFT'ler, sanat eserlerinin dijital ortamda benzersiz ve dogrulanabilir bir varlik
olarak temsil edilmesini saglamakta; bu yoniyle sanatcilarin hem eserlerini kiiresel
Olgekte dolasima sokmalarina hem de kisisel markalarini gliclendirmelerine imkan
tanimaktadir.

NFT’ler, klasik telif hukuku sistemine alternatif bir koruma rejimi yaratmamak-
ta; ancak eser sahibinin gortintrlGglnG artiran, eserin kokenini seffaflastiran ve sa-
natginin marka kimligini pekistiren tamamlayici bir arag islevi gormektedir. Ozellikle
75. https.//www.artsy.net/artwork/takashi-murakami-multicolor-superflat-flowers
76. Gaburga, Kibra Puantiyeli ve Renkli Dinyalarin Kralicesi / Yayoi Kusama https.//
sanatkaravani.com/puantiyeli-ve-renkli-dunyalarin-kralicesi-yayoi-kusama/

77.https://eu.louisvuitton.com/eng-el/stories/louisvuittonxmurakami#monogram-
multicolore
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dijital sanatgilar agisindan NFT, eserin kim tarafindan yaratildigini, hangi baglamda
sunuldugunu ve sanatgl ile nasil 6zdeslestigini ortaya koyan bir markalasma araci
olarak 6nem kazanmaktadir.

NFT’ye konu edilen bir sanat eserinde, token ile eserin kendisi arasinda hukuki
bir ayrim yapilmasi zorunludur. NFT satin alan kisiler, aksi akilli sézlesmede acikca
belirtiimedikge, eserin telif haklarini degil; yalnizca NFT'nin temsil ettigi benzersiz
dijital varlik Gzerinde sinirli bir hak elde ederler. Bu kapsamda alicinin kazandigi hak,
cogunlukla eserin kendisine degil, esere iliskin metadata (metaveri) ile baglantili
token miulkiyetine iliskindir.

NFT’nin temelini olusturan metadata; eserin tanimi, yaraticisi, Gretim tarihi ve
blokzincir Gzerindeki kayit bilgilerini iceren teknik bir veri setidir. Bu veri, eserin telif
haklarinin devredildigi anlamina gelmemekte; yalnizca eserin dijital temsiline iliskin
dogrulama islevi gormektedir. Dolayisiyla NFT satisi, kural olarak telif hakkinin devri
sonucunu dogurmaz.

Bir eserin NFT’ye donusturidlmesi, telif hukuku bakimindan “cogaltma” ve
“umuma iletim” gibi mali haklara temas ettiginden, bu islemi yapmaya yetkili kisile-
rin belirlenmesi 6nem tasir. Bu baglamda NFT’'ye donistliirme yetkisi su kisilere ait
olabilir:

Eser sahibi

Eser sahibinden mali haklari devralan veya lisans alan kisi

Fiziki varligi bulunan bir eserin maliki (ancak yalnizca bu malikligin mali hak-
lari da kapsamasi hélinde)

Bu kisiler disinda gergeklestirilen NFT Gretimi ve satisl, izinsiz kullanim niteligi
tastyabilecek ve telif hakki ihlali sonucunu dogurabilecektir.

NFT satislarinda alicinin hangi haklari elde ettigi, tek basina token devriyle de-
gil; birden fazla hukuki unsurun birlikte degerlendirilmesiyle belirlenir. Bu unsurlar
su sekilde siralanabilir:

Alicinin hukuki konumu (koleksiyoncu, yatirimci, kullanici vb.)

NFT pazaryerinin hiikiim ve kosullari

Saticinin satis sirasinda belirledigi kosullar

Taraflar arasinda akdedilen lisans veya devir s6zlesmeleri

Bu cercevede, NFT platformlarinda yer alan genel islem sartlari ile satici tara-
findan sunulan agiklamalar, alicinin hangi haklara sahip oldugunu belirlemede be-
lirleyici rol oynar.”®

Turk hukuku bakimindan, telif haklarinin devri veya lisanslanmasi sekle bagh
islemler olup, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 52. maddesi uyarinca
yazili sekilde yapilmali ve devredilen haklar acikca belirtilmelidir. Bu gereklilik, NFT
satislari bakimindan da gecerliligini korumaktadir.

Bu baglamda, eger NFT satisi sirasinda hangi mali haklarin devredildigi acgik
ve belirli sekilde gosterilmisse; NFT platformlarinda yaygin olarak kullanilan onay
kutucugunun isaretlenmesi, dijital s6zlesmeler ve dijital imza yontemlerinin yazi-
hlik sartini saglayabilecegi kabul edilebilir’®. Béyle bir durumda, telif hakkinin NFT
78. Pinar Caglayan Aksoy, Zehra Ozkan, Telif Haklari Genel Miidiirliigii NFT Fikri Haklar
Cercevesinde Bir Dederlendirme Paneli https://www.youtube.com/live/8-PXM4GQ_Uk
79. Mutlu Yildirrm Kése, Havva Yildiz Fikri Milkiyet Haklari Perspektifinden Non-Fungible

Token (NFT) Kavrami ve Tirkiye’nin Pozisyonu https://turkishlawblog.com/insights/detail/fikri-
mulkiyet-haklari-perspektifinden-non-fungible-token-nft-kavrami-ve-turkiyenin-pozisyonu
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satislyla birlikte devredilmesi veya lisanslanmasi hukuken gecerli bir islem niteligi
kazanabilecektir.

3. Tasarim Hukuku ile Kesisim: Endiistriyel Tasarim ve Eser Niteligi

6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu (SMK) m. 55’te tasarim, bir Grlindn tima
veya bir pargasinin gériinimi olarak tanimlanmistir. SMK m. 58/3 hikmi ise, tasa-
rimin FSEK’te aranan sartlari tasimasi halinde telif hukuku korumasinin da devam
edecegini acikca diizenleyerek kiimilatif korumaya kanuni dayanak saglamistir.

Yargl uygulamasinda, bir tasarimin ayni zamanda glizel sanat eseri sayilabil-
mesi icin, islevsel amacin otesine gecgen belirgin bir estetik ve sanatsal deger aran-
makta; her tasarimin otomatik olarak eser sayilmayacagi vurgulanmaktadir. Nitekim
moda tasarimlari, mobilyalar veya endistriyel Grlinler bakimindan verilen kararlar,
bu ayrimin uygulamadaki 6nemini ortaya koymaktadir.

Buna karsilik, G¢ boyutlu karakterler, grafik tasarimlar ve ambalaj tasarim-
lari gibi alanlarda, tasarim tescilinin eser sahibine ispat ve tazminat bakimindan
dnemli bir gii¢ sagladigi goriilmektedir. Ozellikle bir tasarimin tescilli olmasi, eserin
0zglnlUgl ve ayirt ediciligi yonlindeki tartismalari 6nemli dlglide sinirlamaktadir.

4. Sonug

Dijital cagda glizel sanat eserleri, tek boyutlu bir telif korumasi ile sinirli kalma-
maktadir. Eserler; tasarim, marka ve dijital varlik rejimleriyle ic ice gecerek ¢ok kat-
manli bir hukuki statli kazanmaktadir. Bu kiimilatif koruma, eser sahiplerine daha
glcli bir hukuki zemin sunmakla birlikte, dogru strateji kurulmadig takdirde hak
kayiplarina da yol acabilmektedir.

Ozellikle kii¢iik ve bagimsiz eser sahipleri bakimindan, eserin niteligine gére
telif korumasinin yaninda tasarim tescili ve marka stratejisinin birlikte degerlendi-
rilmesi; dijital ortamlarda ise NFT ve benzeri araglarin hukuki sonuglarinin dikkatle
analiz edilmesi gerekmektedir. Tirk hukukunda ve yargi uygulamasinda gelisen bu
¢ok katmanli yaklasim, dniimizdeki donemde glizel sanat eserlerinin korunmasinda
belirleyici olacaktr.

Dr. Hande Temiz, Prof. Dr. Tekin Memis Ve Cafer Vayni...
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FOTOGRAFIK ESERLERDE ESER
SAHIPLiIGINiIN DEGERLENDIRILMESi:
MAYMUN SELFiE DAVASI ORNEGI

Av. Yasemin DIKKAYA
Fikri Mulkiyet Hukuku Uzmani, dikkayasemin@gmail.
com, ORCID ID: 0009-0002-4370-9637.

OZET:

2011’de ingiliz fotografci David Slater, Endonezya’da
vahsi yasam fotograflari cekmek amaciyla kurdugu makinesini tripod lizerinde bi-
rakmis; merakli bir makak olan Naruto deklansére basarak “maymun selfie” olarak
bilinen fotografi gekmistir. Fotografin diinya basininda yayilmasi, telif hakki sahipli-
gine iliskin hukuki tartismalari gindeme getirmistir. ABD’de hayvan haklari orgiti
PETA (“People for the Ethical Treatment of Animals” - Hayvanlara Etik Muamele igin
Mucadele Edenler), Naruto adina telif hakki talebiyle dava agmis, ancak 2018 yilinda
ABD 9. Daire Temyiz Mahkemesi, hayvanlarin anayasal dava ehliyetine sahip olabi-
lecegini, fakat telif hukuku kapsaminda yasal ehliyetlerinin bulunmadigini belirterek
davayi reddetmistir. Mahkeme, eser sahipliginin yalnizca insanlara 6zgi oldugunu
vurgulamis olmasina ragmen dava uzlasma ile sona ermistir. PETA, Slater’in fotog-
rafa ait tim telif gelirinin %25’ini Naruto’nun yasadigl maymun barinagina édeme
taahhidiini iceren bir anlasmaya vardiklarini kamuya bildirmistir.

Turk hukukunda da Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) uyarinca eser, yalniz-
ca insan yaraticiligl sonucu ortaya ¢ikan 6zgln bir Griin olarak kabul edilir. Hayvan
tarafindan Uretilen bir fotograf, eser niteligi tasimamasina karsin Slater’in kamera
kurulumu, ayarlari ve kompozisyon planlamasi gibi yaratici katkilari dikkate alindi-
ginda, s6z konusu fotograf eser olarak nitelendirilebilir ve eser sahibi David Slater
olarak kabul edilebilir. Bu dava, eser sahipliginin sinirlarini test eden sembolik bir
ornek olma niteligindedir.

Bu galismada eser sahipliginin kosullari ile fotografik eserlerde estetik deger ve
hususiyet sarti incelenmektedir. Bu eksende, fotografik eserlerde eser sahibi olma-
nin katki diizeyinin olctilmesine iliskin literatirde gelisen hukuki tartismalar deger-
lendirilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Telif Hakki, Eser Sahipligi, Fotografik Eserler, Hususiyet,
Naruto v. Slater

I.GIRIS

Fikir ve sanat eserlerinin korunmasi, yalnizca bireysel yaraticiigin tesviki agi-
sindan degil, ayni zamanda kiltirel Gretimin slrekliligi ve toplumsal gelisimin des-
teklenmesi bakimindan da temel bir islev Ustlenir. Telif hukuku, bireyin yaratici eme-
gi ile toplumun bilgiye erisim hakki arasinda hassas bir denge kurar. Turkiye’de bu
denge, 1951 yilinda kabul edilen ve halen yirirlikte olan 5846 sayil Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu (FSEK) ile saglanmaktadir. Ancak teknolojik dontisiim, dijitallesme
ve yapay zeka gibi yeni Gretim bicimleri, “eser” kavraminin sinirlarini yeniden tartis-
maya agmistir.
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Bu tartismanin garpici 6rneklerinden biri, “maymun selfiesi davasi” olarak bili-
nen ve bir hayvanin c¢ektigi fotografin telif hakkina konu olup olamayacagina iliskin
hukuki tartismalardir. Bu olay, “eser sahibi kimdir?” sorusunu yalnizca insan merkez-
li bir cercevede degil ayni zamanda etik, felsefi ve dijital yonleriyle de degerlendir-
meyi gerektirmektedir. Zira FSEK’in 1/B maddesi uyarinca “eser”, sahibinin hususi-
yetini tasiyan bir fikir ve sanat mahsulii olarak tanimlanir. Dolayisiyla, eser sahipligi
yaraticl emegi ve kisisel 6zginlUgl zorunlu kilar. Bu ¢ergevede, insan disi varliklarin
veya yapay zekanin olusturdugu Uretimlerin “eser” olarak kabul edilip edilemeyece-
gi glincel bir tartisma konusu olmaya devam etmektedir.

FSEK, eserin ortaya ¢ikmasiyla birlikte tescile gerek olmaksizin koruma saglar;
yani yaratma fiili, korumanin dogmasi igin yeterlidir. Ancak “yaratma gergegi ilkesi”
yalnizca gercek kisiler icin gecerlidir.2° Bu durum, tiizel kisilerin veya insan disi akt6r-
lerin eser sahibi sayilip sayilmayacagina iliskin tartismalari gindem disi birakmakta-
dir. Nitekim ABD’deki “Naruto v. Slater” davasinda mahkeme, hayvanlarin eser sahi-
bi olamayacagina karar vererek bu tartismayi insan-merkezli fikri mulkiyet anlayisi
lehine sonuglandirmistr.

Ote yandan dijitallesme caginda, iretimin dogasi degismistir. Otomatik sistem-
ler, algoritmalar ve sensor tabanli makineler araciligiyla yaratilan fotograflar, gele-
neksel anlamda “hususiyet” veya “yaratici emek” 6l¢ttiini karsilayip karsilamadik-
lari yonlyle belirsizlik tasimaktadir. Bu belirsizlik, yalnizca hayvanlar veya makineler
tarafindan olusturulan iceriklerde degil, ayni zamanda insan katkisinin sinirlarinin
belirsizlestigi tim yaratimlarda da kendini gdstermektedir.

Bu baglamda, galismanin amaci, FSEK’in eser ve eser sahipligi kavramlarini
“maymun selfiesi” 6rnegi lizerinden yeniden degerlendirmek, insan disi yaratim-
larin telif korumasi kapsamina girip giremeyecegini
analiz etmek ve bu yonde olasi hukuki diizenleme
gerekliliklerini tartismaktir.

Galisma, klasik telif hukuku kavramlarini dijital-
lesme ve post-hiimanist dislince 1siginda yeniden
yorumlamayi ve bu yorumun giliniimizdeki veriler
1siginda islevselligini sorgulamayi hedeflemektedir

II.LMAYMUN SELFIiE DAVASI (NARUTO V. SLA-
TER)

Endonezya’nin Sulawesi Adasi’’ndaki bir koru-
ma alaninda yasayan yedi yasindaki makak maymu-
nu olan Naruto’nun, vahsi yasam fotografcisi David
Slater’in kamerasini kesfederek cektigi “selfie”, yal-
nizca popller kiltlirde genis yanki uyandirmakla
kalmamis®!; ayni zamanda telif hakki sahipligi, eser

r

80. Ayrintili bilgi icin bkz. DIKKAYA, Yasemin: 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Kapsaminda Link Vermekten Dodan Hukuki Sorumluluk, Ankara: Ankara Sosyal Bilimler
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiksek Lisans Tezi, 2025.

81. Sacred Monkey Forest Sanctuary (Endonezya) bélgesinde, gérevlilerin yiyecek uzatma-
siyla maymunlarin turistlerle etkilesime gectigi ve bu anlarin kameralarla kaydedildigi turistik
bir uygulama gercgeklestiriimektedir. Adventure Traveler & Blogger Instagram hesabi, erisim
tarihi: 20.12.2025, https://www.instagram.com/p/Cy6GYYTPsfi/; monkey forest_ubud

53



ve hususiyet kavramlarinin sinirlarinin tartisiilmasi baglaminda hukuk diinyasinda
onemli bir doniim noktasi olmustur.

2011 yilinda gerceklesen bu olay, insan disi bir varligin ortaya koydugu yaratici
Grlinlin “eser” olarak kabul edilip edilemeyecegi ve telif hakki korumasinin 6znesi-
nin kim olabilecegi sorularini gindeme getirerek dijital cagda fikri milkiyet hukuku-
nun temel ilkelerinin yeniden degerlendirilmesine zemin hazirlamistir.

Hemen belirtmek gerekir ki, s6z konusu fotograf ilk olarak Wikimedia Vakfi ile
Slater arasinda uyusmazlik konusu olmustur.?? Bununla birlikte, bu calisma kapsa-
minda yalnizca Naruto’nun davaci sifatiyla taraf oldugu ve Hayvan Haklari Orgiiti
PETA'nin “next friend”® statlisiinde bulundugu uyusmazlik incelenecektir.

Naruto v. Slater (2018) davasinda, davaci olarak Naruto’yu onun adina hareket
eden PETA temsil etmistir. Davali taraf ise fotograf¢i David Slater, Wildlife Persona-
lities Ltd. ve Blurb Inc. olmustur. Davaci taraf, davalilarin fotograflarin gercek yarati-
cisi ve hak sahibiymis gibi davrandiklarini ayrica bu fotograflari haksiz bigcimde ticari
kazang elde etmek amaciyla kullandiklariniileri stirmdstiir. Davacilar, s6z konusu fo-
tograflarin yaraticisinin ve hak sahibinin Naruto oldugunu, bu nedenle Naruto’nun
minhasir fikri haklarinin ihlal edildigini iddia etmislerdir. Bu ¢ercevede, davalilarin
hukuka aykiri kullanimlarinin durdurulmasi ve ihlalden dogan kazancin davalilar ta-
rafindan davaciya aktarilmasi talep edilmistir.

Federal ilk derece mahkemesi ise, hayvanlara ABD Telif Yasasi (US Copyright
Act) kapsaminda herhangi bir hak taninmadigini, bu sebeple Naruto’nun s6z konusu
yasal dizenlemelere dayanarak dava agma ehliyetinin bulunmadigini (“lack of sta-
tutory standing”) belirterek davayi reddetmistir.

Dava, ABD Dokuzuncu Daire Temyiz Mahkemesi’'ne tasinmis ve temel hukuki
sorular su sekilde belirlenmistir:

1. Naruto’nun telif hakki sahibi olmasi miimkiin madir?

2. Hayvanlar federal mahkemede davaci olabilir mi?

3. PETA “next friend” sifatiyla davayi agabilir mi?

4. Telif Hakki Yasasi hayvanlari kapsamakta midir?

Bolge Mahkemesi, 1976 tarihli ABD Telif Yasasi hiikimleri uyarinca hayvanlarin
telif hakki sahibi olamayacagina karar vermistir. Gerekce olarak, yasada “yaratici”
kavraminin yalnizca insanlari kapsadigi ve hayvanlarin hukuki ehliyetinin bulunma-
digi ifade edilmistir.

Temyiz Mahkemesi de ayni yonde karar vermistir. Kararda, yasa koyucunun
hayvanlara telif hakki tanimak gibi bir niyeti olmadigi vurgulanmistir. Ayrica, “es”,
“cocuk”, “yaratici” gibi terimlerin yalnizca insanlari ifade ettigi belirtilmistir.

ABD Telif Hakki Ofisi’nin Compendium of U.S. Copyright Office Practices (ABD
Telif Hakki Ofisi Uygulamalari Derlemesi) adl belgesinde acikca ifade edildigi izere,

Instagram hesabi, erisim tarihi: 20.12.2025, https.://www.instagram.com/monkey_forest

ubud/?igsh=NGNqZ3FpczZocXRs#.

82.ROSATI, Elconors: The Monkey Selfie Case and the Concept of Authorship: An EU
Penspective, Journal of Intelicetual Property Law & Practice, 12/12 (2017), s. 973-974;
GUADAMUZ, Andres: The Monkey Selfie: Copyright Lessons For Originality in Photographs
and Internet Jurisdiction, Internet Policy Review, 5/1 (2016), s. 2-5.

83. Next friend, kendi adina dava acma veya hukuki islem yapma ehliyetine sahip olmayan bir
gercek kisi adina hareket eden kisiyi ifade etmektedir. DENEMEG, Isil Selen -CEYHAN, Mirag:
Yapay Zekd Teknolojilerinin Patent ve Telif Haklarina Etkileri, Dijital Déniisiim ve Hukuk (Ed.
Ziya Akinci, Yasin Ekmen), Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2024, s. 141.
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yalnizca “insan tarafindan yaratilan eserler telif korumasina konu olabilir”. “Works
That Lack Human Authorship” (insan Kaynakl Eser Sahipliginden Yoksun Eserler)
basligl altinda, hayvanlar, doga olaylari veya dogalstu varliklar tarafindan Uretilen
eserlerin telif korumasindan yararlanamayacagi belirtilmistir. Dolayisiyla, bir may-
munun cektigi fotograf hukuken eser olarak nitelendirilemez. Bu yaklasim, insanin
yaraticl katkisini esas alan “insan merkezli yaratim ilkesi”nin bir yansimasidir.

ilave olarak Mahkeme, PETA’'nin Naruto ile anlamli bir iliskisi bulunmadigini ve
dolayisiyla “next friend” statisiliniin gecerli olmadigina hilkmetmistir. Bu tespit, hay-
van haklarini savunma amaciyla dahi olsa, temsil ehliyeti bulunmayan kuruluslarin
dogrudan dava acamayacagini gostermektedir. Ayrica, davadaki Yargic N.R. Smith’e
ait muhalif goriise gore ABD Telif Yasasi’'nda hayvanlara dava hakki taninmadigindan
dolayi, yerel mahkemenin uyusmazhgi inceleme yetkisi bulunmadigi ve bu nedenle
alt kararin onanmamasi aksine kaldirilmasi gerektigi ileri strilmustir.

Turk hukukunda ise hayvanlarin davaci olmasi mimkiin degildir. Tirk Medeni
Kanunu’na gore (m.8 ve m.48), hak ehliyeti yalnizca gercek kisilere ve bazi haklar
bakimindan tizel kisilere taninmistir. Hayvanlarin tiizel veya gercek kisi statlisi bu-
lunmadigindan, telif hakki sahibi olmalari hukuken mimkin degildir.

ABD ve Tirk hukuk sistemleri, her iki durumda da insan unsurunu zorunlu
kilmaktadir. Ancak ABD hukukunda, hayvanlarin dava ehliyetine iliskin tartismalar
“Cetacean Community v. Bush” davasi ile sinirlandirilmistir.® Turk hukukunda ise bu
konuda dogrudan bir dava bulunmamakla birlikte, 5199 sayili Hayvanlari Koruma
Kanunu (HKK) hayvanlari canli varlik olarak degerlendirmekte olup onlara hukuki
kisilik tanimamaktadir.2> Bu baglamda, kiiresel dlcekte buyuk yanki uyandiran s6z
konusu davada, PETA'nin ikna edici ve glicli hukuki argiimanlar gelistiremedigi so-
nucuna varmak mimkanddr.

I11.FSEK KAPSAMINDA DEGERLENDIRME VE SONUC

Turk hukukunda FSEK m.1/B(b) hikmu uyarinca eser sahibi kavrami “Eseri
meydana getiren (...) kisiyi” ifade etmektedir. Eser ise sahibinin hususiyetini tasiyan
ve ilim ve edebiyat, musiki, gtizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi
fikir ve sanat mahsullerini ifade etmektedir. Bununla birlikte fikir ve sanat eserleri
hukukunda yaratma gercegi ilkesi hakimdir. Bu ilkeye FSEK m.8(1)'de “bir eserin sa-
hibi onu meydana getirendir” seklinde isaret edilmistir.

Burada iki soru olusmaktadir: Birincisi eserin kim tarafindan meydana getiril-

digidir. ikincisi ise, eger Slater tarafindan meydana getirilmisse hususiyet sarti olus-
mus mudur? Bu iki girift mesele, yapay zeka ile ilgili tartismalar da gbz 6niine alin-
diginda Tirk hukuku agisindan blyik 6nem tasimaktadir. Buradaki temel kesisim
kiimesi, dogrudan insan yaratimi olmayan disinsel yaratimlarin telif korumasina
alinip alinmayacagidir.8®
84. Cetacean davasi, ABD’de hayvanlarin federal dava agma hakkina iliskin énemli bir emsal
niteligi tasimaktadir. Ancak “Cetaceans” davasindaki iddialar davacilara yoénelik fiziksel
zararlarla ilgiliyken, bu ¢alismanin konusu olan dava hayvanin ekonomik zararina iliskindir. Bu
ayrimin vurgulanmasi énemlidir.
85. Tirk hukukunda HKK, hayvanlar lzerindeki miilkiyet hakkinin sinirsiz bir yetki olarak
goriilemeyecedini acikca gostermekte ayrica hayvanlarin yasam hakkini korumaya yénelik
sinirlamalar (Bkz. HKK m.4(a)) gliclendirmektedir. PEHLIVANOGLU, Murat Can: Naruto v.
Slater Davasinin Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Agisindan Deger/endm/mesz Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14/181 (2019), 1776.

86. SAHIN, Onur: Telif Haklari Bakimindan Bilgisayar Programlari: Araislerlik Serbestisi ile
Ozglir ve Acik Kaynak Kodlu Programlar, Ankara: On iki Levha Yayinlari, Ekim 2021, s. 85.
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FSEK’in 4. maddesi uyarinca estetik degere sahip olan fotografik eserler, giizel
sanat eseri olarak telif korumasina alinmaktadir. Davaya konu fotografin estetik bir
degeri olusturup olusturmadigini anlamak icin fotografik eserleri yorumlamak ge-
rekir. Uzman fotograf¢inin 6zel bir poz diizenlemesi, 1sik ayarlamasi, rétus yapmasi
ve esere estetik bir deger katmasi halinde ortaya ¢ikan fotograf, fikir ve sanat eseri
olarak korunabilir. Fotografin eser niteligi, yalnizca mevcut gérintiiniin aktariima-
styla degil, fotografcinin cekim 6ncesinde yaptigl hazirliklar ve bu hazirliklarin esere
yansimaslyla ortaya ¢ikar.®’

Kural olarak, fotografin eser sayilabilmesi icin yalnizca hazir bir objenin go-
rintilenmesi yeterli degildir; planlama ve uygulama asamasinda ortaya konan fikri
¢aba, eseri siradanlktan gikararak 6zgln bir nitelik kazandirmalidir.® Bu sekilde Da-
vid Slater’in maymunlarin var oldugu tabii bir cevrede kurdugu diizenek, belli bir
hazirlik evresinin gerceklesmis olduguna delalet etmektedir. Bu sebeple “maymun
selfie”sinin glizel sanat eseri olarak korunmasi miimkanddar.

Ancak, aksi bir takdir s6z konusu olursa, FSEK fotograflar baglaminda iki sece-
nek daha sunmaktadir. Bunlardan ilki, ilim ve edebiyat eserlerini hilkme baglayan
FSEK m. 2(3)’deki “Bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf
eserleri”dir. ikinci ise, FSEK m. 84’e gore, bir isareti, resmi veya sesi nakle yarayan bir
arag lizerine tespit eden ya da ticari amaclarla cogaltan veya yayan kisi, ayni isaretin,
resmin veya sesin Uglinci kisiler tarafindan ayni vasitadan yararlanilarak ¢ogaltl-
masini veya yayilmasini engelleyebilir; bu hiikme aykiri davrananlar tacir olmasalar
dahi haksiz rekabet hiikiimlerine tabi olur ve eser niteligi tasimayan her tlrli fo-
tograf, benzer yontemlerle tespit edilen resimler ile sinema Griinleri bakimindan da
ayni diizenleme uygulanir.

Bu yonden David Slater’in bahse konu fotograf icin Tlrk yargisina basvurmasi
halinde, maymunlarla ilgili “ilmi mahiyette bir fotograf” olarak degerlendirilip de-
gerlendirilemeyecegine bakilabilir ve bu sekilde degerlendirilmesi halinde eser ko-
rumasindan tam anlamiyla faydalanabilecektir. Diger bir ihtimal olarak FSEK’in 84.
maddesi kapsaminda uyarinca fotografin mali haklarinin korunmasi da miimkin
olabilir.
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KAMUYA MAL OLMUS KiSILERLE YAPILAN
ROPORTAIJLARIN BAGIMSIZ ESER
OLARAK YAYIMI HALINDE TELIF HAKKI
SAHIPLIGi TARTISMALARI: “TRUMP
TAPES” KARARINDAN HAREKETLE ABD
VE TURK HUKUKU YAKLASIMLARININ
KARSILASTIRILMASI
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Ankara Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogr. Gér.,ORCID KOD: 0000-
0002-3246-8762

OZET:

Kamuya mal olmus kisilerle gerceklestirilen réportajlar, sadece kamuoyunu bil-
gilendirme fonksiyonu ile sinirli olmayip, yerine gore bir fikri emek Grlini olarak de-
gerlendirilmesi gereken eser niteligi de kazanabilir. Bu tir réportajlarin igeriklerinin,
toplumsal bellege sagladigi katkinin yanisira kamusal tartismalari da beraberinde
getirecegi diisiinilmektedir. Bu iceriklerin kendisiyle roportaj yapilan tarafindan izin
verilen kapsamin disinda, bagimsiz bir eser olarak yayimlanmasi halinde hem telif
hakki sahipligi hem de kisilik haklari bakimindan gesitli hukuki sorunlarin ortaya ¢ik-
masi muhtemeldir.

ABD’de gorilen Woodward v. Trump davasi, réportajlarin telif hakki sahipligi
acisindan dikkat cekici bir tartismaya konu olmustur. Bob Woodward, 2022 yilinda
ABD Eski Baskani Donald J. Trump ile yaptigi roportaj kayitlarini, baslangicta yal-
nizca Rage adh kitabinda kullanilmak tizere Trump’in iznine dayanarak yayimlamis;
ancak daha sonra bu kayitlari The Trump Tapes: Bob Woodward’s Twenty Intervi-
ews with President Donald Trump adiyla bagimsiz bir sesli kitap, CD ve basili kitap
olarak piyasaya slirmistir. Bunun {zerine Trump, bu yayin nedeniyle kendisinin de
telif hakki sahibi oldugu iddiasiyla dava agmistir. Mahkeme, roportajlarin iceriginde
Woodward’in telif hakki sahibi olduguna, roportaj yapilan kisinin s6zIU katkilarinin
bagimsiz bicimde telif korumasi elde edemeyecegini ve ortak eser niteligi de tasi-
madigina hikmetmistir.

Calismamizda ilk olarak ABD Telif Hakki Kanunu (U.S. Copyright Act), doktrin ve
mahkeme kararlari ¢ergevesinde Trump Tapes kararinin gerekgesi analiz edilecek ve
akabinde Tirk hukuku bakimindan FSEK cercevesinde roportajlarin birebir bagim-
siz bir eser olarak yayimlanmasi durumunda, roportaj yapan ile kendisi ile roportaj
yapilan arasinda bir ortak eser lizerinde hak sahipligi iliskisinin dogup dogmadigi ve
kendisi ile roportaj yapilanin verdigi iznin kapsami disina ¢ikilmasi durumunda hangi
hukuki taleplerin ileri siirlilebilecegi acikhga kavusturulacaktr.

Calismamizda ayrica kamuya mal olmus kisilerle yapilan roportajlarin haber
degeri ve kisilik haklari arasindaki sinirin, telif hakki sahipligi Gzerindeki etkileri de
incelenerek, roportajlarin yayiminda riza, katki niteligi ve kamu yarari gibi temel il-
keler cercevesinde ¢6ziim Onerileri tartisilacaktir.
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ANAHTAR KELIMELER: Telif hakki-Réportaj-Kamuya Mal Olmus Kisi-Ortak Eser
-Kisilik Hakki

GIRiS

Genel olarak roportajlar ve kamuya mal olmus kisilerle yapilan réportajlarin,
bagimsiz eser olarak yayimlanmasi halinde telif hakki sahipliginin kime ait olacagi
sorusu, ABD’de hem normatif kurgu hem de uygulama bakimindan tartisilan bir hu-
sustur. Bu sorun, 2025 tarihli Trump v. Simon & Schuster kararinda (“Trump Tapes”)
yeniden giindeme gelerek, roportajin soru-cevap dizgesinin “lniter eser” olarak mi
gorllmesi gerektigi, yoksa taraflarin katkilarinin ayristirilarak ayri ayri korumaya mi
tabi tutulacagi meselesi, Amerikan Telif Hukukunun temel kavramlari (orijinallik, sa-
bitlenme/fixation, ortak eser niyeti, federal hiikiimet eserleri istisnasi ve federal kap-
sama/preemption) ekseninde sistematik bicimde tartisiimistir. Mahkeme, réportaji
birlesik ve ayristirilamaz bir bitiin olarak degerlendirerek, roportaji yapan ile ken-
disi ile réportaj yapilan arasinda ortak eser (joint work) iradesinin yoklugu, sabitle-
menin muhabir/yazar tarafindan gerceklestiriimesi gerekgeleriyle davaci tarafin telif
hakkina yonelik iddialarini reddetmistir.

Turk hukukunda réportajlarin eser niteligi ve bunlara iliskin eser sahipliginin
belirlenmesi, esasen FSEK'te ongorilen hususiyet (6zgiinliik) ol¢itl cercevesin-
de sekillenir. 5846 sayili Kanun’un “sahibinin hususiyetini tasima” sarti, réportajin
salt bilgi aktarimini asan yaratici bir anlatim icermesi halinde koruma imkani tanur.
Bununla birlikte réportaj, icerdigi sorularin kurgusu, anlatim tarzi ve sdéylesinin bi-
tindne yansiyan yaratici katkilarin niteligi bakimindan degerlendirilirken, ayni za-
manda ifade 6zgiirliigii, kamu yarari, haber verme serbestisi ve giincel olaylara ve
haberlere iliskin vakialarin koruma kapsami disinda kalmasi gibi durumlarin da goz
oninde tutulmasi gerekecektir.

Bu calisma, Trump Tapes kararinin gerekgesini esas alarak, roportajin bitin-
lGgu, sabitleme ve otorite (fixation/authority), ortak eser niyeti ve kamu politikasi
argimanlarini, FSEK’in hususiyet ol¢iitii ve eser tiirlerine iliskin sistematigi ile Tiirk
basin hukuku ve alint1 serbestisi ¢ercevesinde yeniden konumlandirmayi amagla-
maktadir. Bu dogrultuda, réportajin eser olarak kabul edilebilmesi i¢in uygulana-
cak degerlendirme kriterleri, muhabir/yazar ile roportaj yapilan kisi arasinda telif
hakkindan dogan yetkilerin kapsaminin ne sekilde belirlenecegi ve kamu gorevlile-
rinin agiklamalarinin hangi hallerde koruma disinda kaldigi ve bu durumun kamusal
yarar ile ifade 6zglirligl dengesi bakimindan ne tiir sonuglar dogurdugu bu galisma-
da incelenecektir.

I-TRUMP TAPES KARARI VE KARAR GEREKCESININ ANALIZi

2022 yiinda Amerikall gazeteci Bob Woodward, Amerika Birlesik Devletleri
eski Baskani Donald J. Trump ile gerceklestirdigi on dokuz ayri réportajin ses kayitla-
rini, baslangicta yalnizca Rage adli kitabinda kullanmak tizere Trump’in agik rizasina
dayanarak kaydetmis ve yayimlamistir. Ne var ki Woodward, s6z konusu kayitlari
daha sonra “The Trump Tapes: Bob Woodward’s Twenty Interviews with President
Donald J. Trump” adiyla bagimsiz bir sesli kitap, CD ve basili kitap formatinda piya-
saya surmastar.

Trump, bu yayinlarin kendisinin de telif hakki sahibi oldugu, réportaj icerikle-
rini izinsiz bicimde kullandig! iddiasiyla, Woodward ile yayinevi Simon & Schuster
aleyhine yaklasik 50 milyon ABD dolari tazminat talebiyle dava agmistir.
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Davallar Trump’in resmi gorevleri kapsaminda yaptigl roportajlarin telif hak-
kini almasinin federal yasa tarafindan yasaklandigini ve kendisinden 6nceki hicbir
baskanin baskanlik roportajlarini yayinlamak icin telif hakki talep etmedigini ileri
sirmustir. Ayrica Woodward réportajlarinin kamuoyuna dogru bilgi aktarmaya yar-
dimci olan “klasik habercilik” anlayisini yansittigini ve bu nedenle “adil kullanim”
kapsamina girdigi savunmasinda bulunmustur.

Mahkeme kararin gerekcesinde® “Bu davada, The Trump Tapes adli eserin telif
hakkikonusuna girip girmedigihususunda herhangibir uyusmazlik bulunmamaktadir.
InreJacksonkararindadabelirtildigiiizere, séz konusueser, CopyrightAct’in102ve 103.
maddelerindebelirtilentelifkorumasikapsamina(“subjectmatterofcopyright”)dahildir.
Davacinin hak iddiasinda bulundugu The Trump Tapes’in basili (paperback) ve sesli
kitap (audiobook) versiyonlari, sirasiyla “edebi eser” (literary work) ve “ses kaydi”
(sound recording) niteligindedir; bu itibarla telif hakki korumasi kapsamina girmek-
tedir” seklinde belirtmistir.

Mahkeme hak sahipligi iddiasi ile ilgili olarak “Woodward’in Trump’la yaptigi
réportajlar, isbirligine dayali bir faaliyettir: Woodward sorular yéneltmis, Trump ise
yanitlar vermistir. Ancak réportajlarin davacinin etkin katilimini gerektirmis olmasi,
Trump’a otomatik olarak kendi yanitlari iizerinde telif hakki tanindigi anlamina
gelmez. Mahkeme, bircok yargi kararinda da vurgulandidi izere, bir kimsenin bir
esere “6nemli katkida bulunmus” olmasinin tek basina o kisi lehine bir telif hakki do-
gurmadigini ifade etmistir. Nitekim, réportaj yapilan kisinin (interviewee) réportaj
sirasindaki cevaplari lizerinde telif hakki bulunduguna iliskin ictihat destegi neredeyse
yoktur. Béyle bir yaklasim, ABD Telif Hakki Yasasi’nin (Copyright Act) dayandigi te-
mel ilkelerle de bagdasmamaktadir. Telif hukukunun islevi, eser sahibine adil bir eko-
nomik karsilik saglamak suretiyle kamusal yarar yéniinden yaratici faaliyeti 6zen-
dirmek olarak tanimlanir. Bu cercevede, mahkeme, réportaji “sorular” ve “cevaplar”
seklinde iki bagimsiz telif hakki konusu esere bélmenin telif hukukunun tesvik edici
(incentive-based) amacina aykiri oldugunu kabul etmistir. Réportajin soru ve cevap
bilesenlerinin birbirinden kopartilmasi, yalnizca Copyright Act’in temel amaglariyla
bagdasmamakla kalmaz, ayni zamanda réportajin dogasina iliskin gercedi de géz
ardi eder. Ciinki bir réportaj, birbirinden kopuk, bagimsiz ve rastgele diisiincelerin
toplami degil, aksine biitiinlesik ve karsilikli etkilesim icinde gelisen bir fikri iire-
tim siirecidir. Bu nedenle mahkeme, Trump’in verdigi yanitlarin ve Woodward’in
yonelttigi sorularin kendi baslarina “bagimsiz bir anlam tasimadiklar” tespitinde
bulunmustur (Childress v. Taylor, 945 F.2d 500, 505 (2d Cir. 1991)). Dolayisiyla bu
réportajlar, taraflarin etkilesimini yansitan biitiinlesik eserler olarak dederlendi-
rilmelidir. Mahkeme, Trump’in réportajlara yaptigi katkilarin bu bdtiinlesik yapinin
ayrilmaz bir pargasi oldugunu ve bu nedenle Trump’in katkilarinin bagimsiz bicimde
telif korumasi elde edemeyecegini hilkme baglamistir.

Mahkeme davacinin sozlesme ihlali iddiasi ile ilgili olarak yaptig1 degerlendir-
mede “Davacinin Woodward’a yénelttigi sézlesmenin ihlali (breach of contract) iddi-
asina gore taraflar, “réportaj ses kayitlarinin yalnizca Rage adli tek bir kitabin yazimi
amaciyla kullanilabilecegi” konusunda mutabakata varmistir. Davaciya gére Woo-

89. Case 1:23-cv-06883-PGG Document 83 Filed 07/18/25, https.//copyrightlately.com/
pdfviewer/ trump-v-simon-and-schuster-order-on-motion-to-dismiss/?auto_viewer=
true#page=&zoom= auto& pagemode=none, erisim tarihi 10.09.2025.
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dward, bu kayitlari kullanmak icin sinirh bir lisansa (limited license) sahip oldugunu
kabul etmis; Trump da bu lisans kapsaminda gerekli réportajlari gerceklestirmistir. Ne
var ki Woodward, The Trump Tapes adli sesli kitabi ve tiirev eserleri yayimlayarak bu
lisansin sinirlarini asmis ve sézlesme htiikiimlerini ihlal etmistir. Mahkeme, genel kural
geredi, yalnizca telif hukukunun tanidigi miinhasir haklara denk diisen korumalar
saglayan sézlesme hiikiimlerinin Copyright Act tarafindan preempted (éncelikli
olarak bertaraf edilmis) sayilacagini vurgulamistir. Davacinin iddiasi, Woodward'in
réportaj kayitlarini yetkisiz bicimde ¢ogaltip dagittigr yéntindedir; bu eylemler ise za-
ten 17 U.S.C. §106 uyarinca telif hakki sahibine taninan minhasir haklardir. Dolayisiy-
la, davacinin iddiasi, s6zlesmeden degil, telif hakki ihlaline iliskin bir hak iddiasina
denk diismektedir. Boyle bir iddia, sézlesmeye dayali ek bir unsur (extra element) ta-
simadigi icin, Copyright Act tarafindan preempted, yani telif yasasi tarafindan zaten
kapsanmis sayiimis ve hukuken dinlenemez bulunmustur. Baska bir deyisle davacinin
Woodward’a karsi yonelttigi s6zlesmenin ihlali talebi yalnizca Copyright Act kap-
saminda korunan haklarin ihlaliyle sinirlidir.” seklindeki kanaatiyle sézlesme ihlali
iddiasini bagimsiz bir hukuki dayanak olusturmadigi igin reddetmistir.

Mahkeme, davacinin The Trump Tapes'in ortak yazari olmadigina ve
Woodward’in sorularina verdigi yanitlar (izerinde bagimsiz bir telif hakki menfaati-
ne sahip bulunmadigina karar verdiginden, davalilarin “adil kullanim” (fair use) ve
“devlet eserleri doktrini” (government works doctrine) yénindeki savunmalarini in-
celememistir.

Kararin analizine iliskin gérislerden birine gére mahkemenin Gg¢ temel hitkmi
isabetli bulunmustur: (i) taraflarin ortak eser yaratma yoninde siibjektif iradele-
ri bulunmadig icin réportajlar ortak eser degildir; (ii) soru-cevap formatindaki ro-
portajlar, sorular ve cevaplar ayristirilamayacak 6l¢lide birbirine bagh oldugundan
“biitiinlesik/liniter eser” olarak degerlendirilmelidir; (iii) roportajlarin “tespiti”
(fixation) fiilen muhabir tarafindan gergeklestirildiginden, Trump’in yalnizca kendi
cevaplari lzerinde mustakil bir telif hakki ileri siirmesi mimkin degildir. Bununla
birlikte yazar, normatif/doktrinel agidan iki noktada teredditiini ifade etmistir: (a)
Sirf “kayit digmesine basan” kisinin muhabir olmasi nedeniyle, réportajin tek yazari
sayllmasinin 1976 Yasasi’'nin sistematigiyle tam 6rtismedigini; (b) roportaj gibi ifa-
de Uretiminin iki tarafca ortaklasa gerceklestigi durumlarda, stibjektif ortak-yazarhk
iradesi bulunmasa dahi sinirli bir ortak eser kabuliiniin teorik olarak miimkiin olabi-
lecegini ancak ne var ki yazar, gazetecilik etigi ve kamusal ¢ikar yoéniinden, roportajin
telifinin kural olarak gazetecide toplanmasinin; “cek defteri gazeteciligi’nin (check-
book journalism) tesvik edilmemesi ve kamu goérevlilerinin hesap verebilirliginin ko-
runmasi acgisindan daha dogru oldugunu, bu nedenle mahkemenin ulastigl sonug
itibariyla kararin savunulabilir oldugunu vurgulamistir.®®

Kararla ilgili bir baska degerlendirme ise 1976 Telif Haklari Yasasi Section 105
uyarinca, ABD Hiikiimeti’ne ait eserin telif korumasindan yararlanamayacagi sek-
lindedir. Section 101, “ABD Hikimeti'nin eseri”ni, bir memur veya g¢alisanin, resmi
gorevlerinin pargasi olarak hazirladig eser seklinde tanimlar. Dolayisiyla, bir kamu
gorevlisinin resmi gérev geregi yaptigl aciklamalar veya resmi karar ve islemlere reh-

90. Tyler Ochoa, https://blog.ericgoldman.org/archives/2025/07/trumps-lawsuit-over-
the-trump-tapes-is-dismissed-trump-v-simon-schuster-guest-blog-post.htm?utm_
source=chatgpt.com, 09.10.2025 tarihli erisim.
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berlik eden ifadeleri, agikca telif korumasi disinda kalir. Bu ¢ercevede, Woodward’in
Baskan Trump’la yaptigi gorismelerdeki baskan sifatiyla yapilan aciklamalar, ilke
olarak “ABD Hiikiimeti eseri” sayilabilir.®*

Il. TURK VE ABD LITERATURUNDE ROPORTAJ KAVRAMI

Oncelikle réportaj kavraminin ABD ve Tiirk Literatiiriinde nasil tanimlandig ile
baslamak bu tiir metinlerin eser niteligi ve telif hakki sahipligi bakimindan hangi
hukuki 6lciitler cercevesinde degerlendirilecegini ortaya koymak acisindan yerinde
olacaktr.

Roportaj kelimesinin soézliik anlami “Bir veya birden ¢ok kimseye bir konu
Uzerinde sorular sorarak bilgi almak ve fikrini 6grenmek amaciyla yazilmis gazete
veya dergi yazisi; “Radyo ve televizyon habercisinin bir veya birden ¢ok kimseye bir
konu lzerinde sorular sorarak bilgi almak ve fikrini 6grenmek amaciyla hazirladigi
program; milakat” olarak tanimlanmistir.®?

Gazetecilik baglaminda réportaj, “Okur toplumunun ilgi duydugu konulari, so-
runlari, kisileri, yerleri ve olaylari tanitma amaciyla ve de igerigine girerek olusturulan
bir yazi tiiri” olarak tanimlanmistir.®® Gazetecilik literatiirinde “séylesi” kavrami
ile roportajin birbirinden farkli oldugu, soylesinin 6ziin(, soru sorma yoluyla kisinin
tutumu ve dislincelerini 6grenmek ve alinan yanitlarla konunun aydinliga ¢ikarilma-
sinin olusturdugu, soyleside, kisi ve konusulanlarin disina ¢ikilmayacagi 6zel gords,
duygu ve yorumlara yer verilmedigi, réportajda ise bunlarin timaniln gergeklese-
bilecegi ileri strilmustur.®* “Réportajin gercekleri, 6znel yasantilarla harmanladigi,
yalin bicimde kaleme alinmis basit haberden, gergekleri yansitan karmasik haber-
den daha ayrintili, daha canli bir anlatim bigimine sahip oldugu ifade edilmistir.®
Bir baska gorlise gore roportaj, “yasamin bir kesitini edebiyatla belgeleme sanati”
olarak formiile edilir.®

ABD’de ise On dokuzuncu yizyilin sonlarina ve modern gazeteciligin yikseli-
sine dogru, roportaj terimi farkl ve daha glincel bir anlam kazanmistir. 1913 tarih-
li Webster Sozligu, roportaji “Yayinlanmak lzere bilgi edinme amaciyla yapilan bir
sohbet veya sorgulama” olarak tanimlamis ve bunun “Amerikan gazetelerinde orta-
ya cikan, ancak goriinlise gore genellesen yeni bir kullanim” oldugunu belirtmistir. ¥

ABD’de haber roportajlarinin, yayin programciliginda tanidik ve kolaylikla ayirt
edilebilen bir tir oldugu tarif edilmistir. Bu tiirtin temelini, geleneksel haber prog-
ramlarinin blydk bolimind olusturan tamamen yazili metinlere dayali anlatilardan
farkl olarak, nispeten spontane (dogag¢lama) bir etkilesim olusturur. Tipik bir ha-
ber réportajinda, roportaji yapan kisi, bir partizan savunucu ya da iinlii eglendirici
degil, profesyonel bir gazeteci olarak bilinir. R6portaj yapilan kisiler ise genellikle
kamu gérevlileri, uzmanlar veya eylemleri ya da gériisleri haber degeri tasiyan di-

91. https://www.lutzker.com/interviews-and-copyright/10.10.2025 tarihli erisim.

92. Bkz. TDK Sézliik, https.//sozluk.gov.tr/,10.10.2025 tarihli erisim.

93. Halit Capin, Sanat Dergisinin Sorusturmasi: Réportaj Yazarlari, Réportajin Bir Edebiyat Dali
Oldugunda Birlesiyor. Milliyet Sanat Dergisi, 1975 S. 147, s. 4.

94. Sedef Kabas, Soru sorma sanati diinyada ve Tiirkiye'de réportaj ve séylesi gelenegi.
Istanbul: Dogan Kitap.2009, s.41. ) ) . )

95. Hermann Schlapp, Gazetecilige Giris. Cev. Isik Aygtin. Istanbul: Istanbul Universitesi lletisim
Fakiiltesi Yayinlari No: 15, 2002, s. 36.

96 Nail Giireli, Sanat Dergisinin Sorusturmasi: Réportaj Yazarlari, Réportajin Bir Edebiyat Dali
Oldugunda Birlesiyor. Milliyet Sanat Dergisi, 1975, S. 147, s.7-8.

97. https.//www.websters1913.com/ 05.10.2025 tarihli erisim.
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ger sahislardir. Roportaj genellikle giincel haber olaylariyla ilgili konulara odaklanir,
oldukca resmt bir nitelik tasir ve buyuk 6l¢tide soru-cevap biciminde yirautalir.%®

I1l. ABD HUKUKUNDA ESER KAVRAMI VE ROPORTAJLARDA TELIF HAKKI SA-
HiPLIGI SORUNU

A.ABD HUKUKUNDA ESER KAVRAMI VE HAK SAHIPLIGI

ABD’de Telif Haklari Kanunu =Copyright Act of 1976- 17 U.S.C. § 102(a) hiikm-
ne gore telif hakki korumasi, bu Kanun hikimleri uyarinca, 6zglin bir fikri yaratim
(work of authorship) niteligi tasiyan ve algilanabilir, cogaltilabilir veya herhangi bir
bicimde iletilebilir olmak kaydiyla, bilinen ya da ileride gelistirilecek herhangi bir
somut ifade ortaminda tespit edilmis (fixed) eserler Gzerinde dogar.®®

Bir eserin telif korumasina elverisli olup olmadigina iliskin sorun —telif hakki
sahiplerinin talepleri ile kullanicilarin ¢ikarlari arasinda kurulan dengenin en te-
mel bilesenlerinden biridir. Bu baglamda “6zgiinliik” kriteri, telif korumasinin sag-
lanabilmesi igin gereken esik niteligindeki asli kosulu olusturur ve copyrightability
kavraminin merkezinde yer alir.'®° Her ne kadar Kanun 6zgiinliigii tanimlamamis
olsa da, Kongre Komisyon Raporlarinin, yasama iradesinin mahkeme igtihatlariyla
gelisen 6zgiinliik standardini aynen benimsedigini, “Original works of authorship’
ifadesinin kasith olarak tanimlanmadigi, amacin, mevcut telif mevzuati kapsamin-
da mahkemelerce olusturulan 6zgiinliik standardinin aynen muhafaza edilmesi
oldugunu, bu standartin; yenilik (novelty), beceri/yaraticilik derecesi ya da estetik
deger gibi unsurlari kapsamadigi acikhga kavusturulmustur.'Baska bir deyisle as-
gari diizeyde yaratici bir kivilcim tasidigi siirece, siradan ve vasat nitelikteki eserler
dahi telif korumasina hak kazanabilmektedir.**?

ABD Telif Haklari Kanunu- Telif hakki Sahipligi bashkli 17 U.S.C. § 201 hikmui*®
uyarinca; “Bu Kanun kapsaminda korunan bir eser (zerindeki telif hakki, baslangicta
eserin yazari veya yazarlarina ait olur. Ortak eserlerin yazarlari, sé6z konusu eser lize-
rindeki telif hakkinin miisterek malikidir. Eserin bir “isveren adina yapilan eser” (work
made for hire) niteliginde olmasi hélinde ise, eserin hazirlanmasini saglayan isveren
veya kisi, bu Kanun bakimindan “yazar” olarak kabul edilir ve taraflar arasinda aksi
yénde, kendilerince imzalanmis yazili bir belgeyle agik¢a kararlastiriimadikea, telif
hakkini olusturan tiim haklar bu kisiye ait olur.”

ABD Hukukuna gore ortak eser sahipligi (joint authorship), iki veya daha fazla
yazarin kendi bireysel katkilarini tek ve tamamlanmis bir eser olusturmak amaciyla
bir araya getirmeyi amaglamalari halinde ortaya cikar.2%4

ABD Hukukunda “Tenancy in common” olarak adlandirilan yaklasima gore, her
ortak eser sahibi eserin yalnizca katkida bulundugu kisminin degil, eserin biitiinii-

98. Steven E. Clayman, News Interview, in The International Encyclopedia of the Social and
Behavioral Sciences, ed. Neil J. Smelser & Paul B. Baltes, Vol. 16, Amsterdam: Elsevier, 2001,
5.10643.

99. https://www.copyright.qgov/title17/title17.pdf. 14.10.2025 tarihli erisim.

100. Howard B. Abrams, Originality And Creativity In Copyright Law, Law & Contemp. Probs.
Vol.55/2 1992, s.4.

101. Abrams, s.7.

102.David Nimmer, Copyright In The Dead Sea Scrolls Authorship And Originality, Houston
Law Review, Vo0l.38/1,2001, s.14.

103. https://www.copyright.gov/title17/92chap2.html. 14.10.2025 tarihli erisim.
104. Scott C. Brophy, Joint Authorship under the Copyright Law, 16 Hastings Comm. & Ent. L.J.
451 (1994), 5.452.

63



niin sahibidir. Baska bir ifadeyle, her bir yazar ortak eserin timiiniin sahibi olarak
kabul edilmekte; sahiplik, katki yapilan belirli bélimlerle sinirlanmamaktadir. Buna
ek olarak, ortak eser sahiplerinin katkilarinin nicelik, nitelik veya 6zgiinliik bakimin-
dan birbirine esit olmasi zorunlu degildir. Burada aslolan, yapilan katkinin belirli bir
agirhk tasimasidir. Bununla birlikte, ortak eser sahipleri arasinda haklarin nasil pay-
lasilacagina iliskin bir s6zlesme bulunmadigi takdirde, Amerikan hukuk sisteminin
ortak eser sahipligini ancak taraflarin katkilarinin yaklasik olarak benzer kapsamda
oldugu durumlarda tanidigi goriulmektedir. 1%

Ortak yazarlardan birinin yaratici stiregte baskin, digerinin ise tali konumda bu-
lundugu hallerde, Amerikan mahkemelerinin genellikle tali yazarin ortak eser sa-
hipligi iddiasini reddetme egiliminde oldugu ve tam eser sahipligini baskin yazara
tanidigi gorilmektedir.1®

Ortak eser sahiplerinin timd, eserdeki telif hakkinin birlikte sahibidir. Bu du-
rum her bir ortak yazarin eseri digerlerinin iznini almaksizin tam olarak kullanma
hakkina sahip oldugu anlamina gelir. Her bir ortagin mali menfaatleri ise hesap ver-
me yiikiimliiliigii aracihigiyla korunmaktadir.’®” Baska bir deyisle her ortak yazar, di-
ger ortaklarin iznini almak zorunda olmaksizin, telif hakkini devredebilir veya basit
lisans verebilir. Bununla birlikte, ortak yazarin tek basina yaptigi kullanim veya li-
sans sozlesmesinden elde ettigi gelir bakimindan, diger ortak yazarlara karsi oransal
kar paylagimi (pro rata accounting) yukimluliga bulunmaktadir.2®

B.ABD HUKUKUNDA ROPORTAJLARDA TELIF HAKKI SAHIPLIGINE iLiSKiN
DOKTRIN VE YARGI YAKLASIMLARI

ABD’de gegcmiste bazi mahkemeler roportajlara iliskin olarak kanuni telif hakki
hiikiimlerinin uygulanabilirligini uygun gérmemislerdir. Unlii bir sanatgi olan Cher,
U.S. Magazine dergisine verdigi 6zel réportajin, kendisinin rizasi olmaksizin baska
yayinlarda yayimlandiginiileri sirmustir. Cher ayrica, davalilarin kendi izni olmadan
adini ve fotograflarini kullanarak yayinlarini tanitmak amaciyla reklamlar yayimla-
diklarini ve yayinladiklarini iddia etmistir. Mahkeme ise, roportajin izinsiz kullani-
mina iliskin olarak 1976 Telif Hakki Yasasi’ni uygulamak yerine, davalilarin Cher’in
“tanitim hakkin1” (right of publicity) hukuka aykiri bicimde ihlal ettikleri sonucuna
varmistir. Oysa Cher’in roportaji ses bandina kaydedilmis olup, bu nedenle 1976
Yasasl anlaminda “tespit edilmis” (fixed) bir nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla, Cher’in
roportajinin izinsiz kullanimina iliskin iddiasi, 1976 Telif Hakki Yasas’’nin tanidigi
minhasir haklar kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ileri stralmustar.1%°

Her ne kadar telif hakki korumasi kanuni diizenlemeye (statutory law) dayansa
da Copyright Act roportajlarin nasil ele alinacagina iliskin acik bir diizenleme icer-
memektedir. Kanunda “réportaj” kavramina dogrudan yer verilmemis olup, bu tur
eserler ancak “edebi eser” (/iterary work) veya “olgu derlemesi” (collection of fact)

105. Tehila Rozencwaig-Feldman, The Author and the Other: Reexamining the Doctrine of
Joint Authorship in Copyright Law, 32 Fordham Intell. Prop. Media & Ent. L.J. 172 (2021),
5.192-193.

106. Rochelle C. Dreyfuss, Collaborative Research: Conflicts on Authorship, Ownership, and
Accountability, 53 Vanderbilt Law Review 1159 (2000), s.1179.

107. Dreyfuss,1204.

108. Russ VerSteeg, Intent, Originality, Creativity and Joint Authorship, 68 Brook. L. Rev. 123
(2002), 5.149-150.

109. Andrea S. Hirsch, Copyrighting Conversations: Applying The 1976 Copyright Act To
Interviews, The Amereican University Law Review V0l.31,1982, s.1071 dn.7.
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olarak siniflandirilabildikleri 6lglde telif korumasindan yararlanabilecegi belirtilmis-
t-ir-llo

Roportajlarda telif hakki sahipliginin kime ait oldugu sorusuna iliskin olarak,
mahkeme kararlari ve doktrinde farkl sonuglara yol agan gesitli yaklagimlar mev-
cuttur.

ABD’de bazi mahkemeler, roportaj tizerindeki telif hakkinin réportaj yapana ait
oldugu gorislini, roportajcinin konusmayi yeniden kurgulamasi, réportaj yapilan
kisinin rizasinin bulunmasi ve réportajin tam bir dokiminin bulunmamasi 6lgutle-
rine baglamaktadir. Mahkemeler genellikle roportajin kelimesi kelimesine kaydedil-
medigi durumlarda telif hakkinin réportaji yapana ait oldugu sonucuna varmaktadir.
Zira alintilar kaydedilmemisse, roportaj yapanin blyik olasilikla ifadeleri kendi an-
latim bicimiyle yeniden kurguladigi disinilmektedir. Bu durumda, réportaj yapilan
kisinin alintilar Gzerinde herhangi bir yasal telif hakki iddiasinda bulunmasi miimkin
degildir.11

Bu baglamdaki mahkeme kararlarindan Taggart v. WMAQ Channel 5 Chicago
kararina gore roportajin tamami Uzerindeki telif hakki gazeteciye aittir. ROportaj ya-
pilan kisinin katkisi ise bagimsiz bir eser niteligi tasimadigindan mistakil koruma-
dan yararlanamayacagi savunulmustur. lllinois Giiney Bolge Mahkemesi, roportaj
yapilan kisinin roportaj Gzerinde herhangi bir telif hakki menfaati bulunmadigina
hikmetmistir. Mahkeme, roportajin bir bitlin olarak telif korumasindan yararlana-
mayacagl yoniinde bir tespitte bulunmamis; yalnizca hak sahipliginin roportaj yapi-
lan kisiye ait olmadigini ifade etmistir. Dolayisiyla, taraflardan birinin hak sahipligi
disinda birakilmasi, dolayli bicimde telif hakki sahipliginin gazeteciye ait olduguna
isaret etmektedir.?2

Rosemont davasinda mahkeme, konusmalarin yazili hale getirilmis anlatimla-
rinin, réportaji yapanin “gerceklesen olaylarin kendi diliyle ifade edilmis, kendisine
0zgl bir versiyonu ve kisisel emeginin bir Griini” oldugunu tespit etmistir. Ayrica
mahkeme, réportaji yapanin konusmayi kelimesi kelimesine ¢éziimlemis (transk-
ript) olsa dahi, diyalog icindeki kendi katkisinin telif hakki korumasina konu olabile-
cek bir eser menfaati dogurmak icin yeterli olabilecegini kabul etmistir.**?

Roportajin bir “derleme eser” (compilation work) olarak nitelendirilmesi ge-
rektigini savunan gorilise gore gazetecinin, roportajin yapisi ve diizenlenisi Gzerinde-
ki yaratici katkisi nedeniyle eser sahibi oldugu ifade edilmistir. Quinto v. Legal Times
of Washington, Inc. kararinda, mahkeme, roportaj yapilan kisinin agiklamalarinin
bagimsiz bir eser olusturmadigina ve bu nedenle réportaj tzerinde telif hakk ta-
lep edemeyecegine hikmetmistir. Mahkeme, roportajda yaratici secim ve diizenle-
me unsurlarini gergeklestiren kisinin gazeteci oldugunu, roportaj yapilan kisinin ise
yalnizca bilgi veya fikir saglayan bir kaynak konumunda bulundugunu belirtmistir.
Boylece mahkeme, roportajin telif hakki korumasi bakimindan “gazetecinin eseri”
sayllmasi gerektigi yoniindeki doktrinel yaklasimi pekistirmistir.**4
mne Amerine, Wrestling Over Republication Rights: Who Owns The Copyright
Of Interviews?, Marquette Intell. Prop. L. Rev Vol. 21:2, 2017, 5.163.

111. Vicki L. Ruhga, Ownership of Interviews: A Theory for Protection of Quotations, Nebraska
Law Review, Vol.67/3, 2015, 5.685.

112. Case Taggart v. WMAQ Channel 5 Chicago. Bkz. Amerine, s.164-165.

113. Case Rosemont Enters. v. Random House, Inc., 256 F. Supp. 55, 61 (S.D.N.Y. 1966). Bkz.

Hirsch, s.1080.
114. Case Quinto v. Legal Times of Washington, Inc., 506 F. Supp. 554 (D.D.C. 1981). Bkz.
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ABD doktrininde réportaj yoluyla ortaya ¢ikan cevaplarin énceden var olan
unsurlar degil de roportaj aninda, eszamanh bicimde yaratilan ifadeler oldugu ve
dolayisiyla, roportaj sorularina verilen cevaplarin, dnceden mevcut olgularin der-
lenmesine iliskin klasik derleme tirlerinden farkh oldugu belirtilmistir.**

Bu konu ile ilgili bir baska mahkeme kararinda Davaci Lawrence H. Suid, Hazi-
ran 1978’de “Guts & Glory — Great American War Movies” adli kitabi yayimlamistir. 74
Temmuz 1979'da ise Newsweek Magazine, John Wayne hakkinda Suid’in kitabinda
yer alan bazi bolumleri —ézellikle de film yénetmeni William Wellman ile gercekles-
tirdigi réportajlardan alinan alintilari— iceren bir makale yayimlamistir. Davaci Law-
rence Suid, Newsweek Magazine tarafindan hazirlanan makalede, kendisinin yaptig
roportajin iceriginin izinsiz olarak kullanildigini iddia etmistir. Suid, roportajda dile
getirdigi distince ve ifadelerin kendi telif hakkina tabi oldugunu ileri siirmustir. Da-
vall Newsweek, metnin bir haber calismasi oldugunu, roportajda yer alan ifadelerin
telif korumasina konu olmayacagini savunmustur. Mahkeme, réportaj yapilan kisinin
roportajda dile getirdigi ifadelerin haber degeri tasiyan olgular mahiyetinde oldugu,
davacinin roportaji bizzat gerceklestirmis olsa dahi, s6z konusu alintilar roportaji
veren kisi tarafindan sarf edildiginden, bu ifadeler tzerinde telif hakki sahibi oldu-
gunu ileri siremeyecegi ve bu nedenle telif hakki korumasindan yararlanamayacagi
sonucuna ulasmistir. Mahkeme, roportajin fikri ve yaratici unsurunun gazeteciye ait
bulundugunu, roportaj yapilan kisinin aciklamalarinin ise “fikir—ifade ayrimi” ilkesi
geregi korunabilir nitelikte olmadigini vurgulamistir®

Falwell v. Penthouse International (521 F. Supp. 1204 (W.D. Va. 1981)) kara-
ri, roportajlardaki sozli ifadelerin telif korumasina konu olup olamayacagina iliskin
Amerikan hukukundaki en tartismali donim noktalarindan biridir. Dava, din adami
Jerry Falwell’in kendisiyle yapilan bir réportajin, Penthouse dergisinde rizasi disinda
yayimlanmasi Gzerine acilmistir. Mahkeme, Falwell’in kamuya mal olmus bir kisi ola-
rak, soylesideki ifadelerinin “entelektiiel veya edebi yaraticilik” diizeyine ulasmadigi,
dolayisiyla telif hakkina konu teskil edemeyecegi sonucuna varmistir. Bu baglamda
mahkeme, s6zIU aciklamalarin siradan fikir veya dislince aktarimi niteliginde oldu-
gunu, bunlarin “literary creation” yani edebi eser kapsamina giremeyecegini belirt-
mistir. Kararin gerekgesi, roportajda yer alan dislincelerin degil, bu distincelerin
0zglin ve yaratici bicimde ifade edilis tarzinin korunabilecegini kabul eden klasik g6-
rise dayandirilmistir...'Y’

Bir baska gorls roportajin “ortak eser” (joint work) olarak degerlendirilmesi
gerektigini, bu konuda doktrinde ortak bir telif hakkinin mevcut olabilmesi icin,
birden fazla yazarin eseri, katkilarinin ayrilmaz veya karsilikh olarak birbirine ba-
gimhi unsurlar halinde birlesmesi niyetiyle birlikte yaratmis olmalari gerekecegi
bu tir bir incelemede mahkemenin, taraflarin birlikte ¢alistiklari sirada sahip ol-
duklari iradeyi (the intentions of both authors at the time that they were working
together) degerlendirmesi gerekecegi ifade edilmistir.1®

Bazi yargi kararlarinda roportajin telif hakkinin yalnizca réportaji yapana veya

Ruhga, 5.685.

115. Miriam Bitton, Trends in Protection for Informational Works Under Copyright Law During
the 19 th and 2 Oh Centuries, Michigan Telecom & Tech. Law Rev. Vol 13/1, 2006, 115- 117.
116. Case Suid v. Newsweek Mag., 503 F. Supp. 146 (D.D.C. 1980). Bkz. Amerine,s.170-171.
117. Case Falwell v. Penthouse Int’l, 521 F. Supp. 1204 (W.D. Va. 1981). Bkz. Ruhga, s.681.
118. William Patry, Patry on Copyright (Thomson West, 2006) ch 5 Joint Authorship’.
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yalnizca roportaj yapilan kisiye ait olabilecegi yoniinde érnekler bulunsa da daha
isabetli ve dengeli yaklasimin, réportajin her iki tarafin ortak emegiyle meydana ge-
len bir ortak eser niteligi tasidigl yonuinde oldugu belirtilmistir.!®

ABD Federal Temyiz Mahkemesi Yedinci Daire (Seventh Circuit), Gaiman v.
McFarlane kararinda, ortak eser sahipligi icin “de minimis” standardi benimsenmistir.
Buna gore, ortak yazarin katkisinin “de minimis” dizeyden fazla olmasi gerektigi ileri
surtlmis ancak bu katkinin bagimsiz olarak telif korumasina elverisli olmasinin zorun-
lu olmayacagi belirtilmistir. Baska bir ifadeyle, mahkeme, bir kisinin ortak eser sahibi
sayllabilmesi icin eserin butlintyle baglantili yaratici bir katkida bulunmasinin yeterli
oldugunu, bu katkinin kendi basina bagimsiz bir eser niteligi tagimasinin gerekmedi-
gini kabul etmistir. Bu yorum, “ortak eser sahipligi” kavramina daha genis bir anlam
kazandirmis ve soyut fikir, bilgi veya yonlendirme gibi katkilarinda belirli bir yaratici
bag kurulmasi halinde, ortak eser sahipligini dogurabilecegini ortaya koymustur.!?

Buna karsilik ABD Federal Temyiz Mahkemesi ikinci Daire (Second Circuit)
ve Dokuzuncu Daire (Ninth Circuit), tarihsel olarak her bir ortak yazarin katkisinin
“bagimsiz bicimde telif korumasina elverisli (independently copyrightable)” olma-
sini sart kosmustur. Baska bir deyisle, bu dairelerin ictihatlarina goére bir kimsenin
ortak eser sahibi (joint author) olarak kabul edilebilmesi icin, esere yaptigi katkinin
yalnizca is birligi icinde ortaya ¢ikmis bir unsur olmasi yeterli degildir. S6z konusu
katki, kendi basina da eser niteligi tasiyacak olgiide orijinal ve ifade bicimiyle so-
mutlasmis olmalidir.??

Roportajlarda telif hakki sahipligine iliskin sorunun ¢éziimiinde pargali bir alin-
tilar toplami yaklasimindan vazgecilerek, roportajin tekil, biitiinciil bir eser (comp-
lete work) olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilerek ve bu bitinin yaratiminda
gazetecinin oynadigi roliin dikkate alinmasi, gazetecinin bu eserin “yaratici beyni”
(mastermind) oldugu gercegini ortaya koymakta oldugu ileri sirilmustir. ROportaj
bir bltln halinde, her iki tarafin da katkisiyla ortaya ¢ikan ortak bir yaratim sireci
olarak kabul edilirse, bu yaklasim, roportajin yalnizca beyanlarin toplami degil, ga-
zetecinin yonlendirmesiyle bigimlenen yaratici bir yapisal bitlinlik tasidigl gergegini
on plana cikarir. Bu tespit, roportajin bir bltin olarak telif hakki menfaatinin tama-
minin, eserin yazari sifatiyla gazeteciye ait olmasi gerektigini gostermektedir.1?2

ABD Telif Haklari Burosu (U.S. Copyright Office), roportajlardan tiretilen eser-
lerde ayri telif haklarinin bulundugu gorisiint benimsemektedir. Yani, bir roportaj
hem roportaji yapan kisiye (interviewer) hem de kendisi ile roportaj yapilan kisiye
(interviewee) ait iki ayri telif hakki dogurabilir. Bu teoriye gore, aksi yonde bir anlas-
ma bulunmadik¢a hem roportaji yapan muhabir hem de réportaji veren kisi, kendi
Ozgun ifadeleri Gzerinde ayri ayri telif hakki iddia edebilir.’?

Bazi yazarlar da, réportajlarin ikiye ayrilabilir eser (two separable works) ola-
rak degerlendirilmesi gerektigi konusunda genel bir fikir birligi icindedir.?*

119. Hirsch, s.1082-1083.

120. Gaiman v. McFarlane, 360 F.3d 644 (7th Cir. 2004), Amerine, s.175.

121. E. Scott Johnson, Avoiding Joint Pain: Treatment of Joint Works of Authorship Conditions,
43 M. B.J. 2010, 5.13-14.

122. Amerine, s.184-185.

123. Compendium Il Of Copyright Office Practices § 317 (1984), https://www.copyright.gov/
history/comp/compendium-two.pdf, 09.11.2025 tarihli erisim.

124 . Alan Latman, William F Patry and Herbert A Howell, Latman’s The Copyright Law (6th
edn, BNA Books 1986) 115 n 3.); M. Nimmer, Nimmer on Copyright § 2.02 (rev. ed. 1987).
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Roportajlarda telif hakki sahipligine iliskin ikili yaklasimin, her iki tarafin men-
faatlerinin de korumaya deger oldugundan daha isabetli olacagi savunulmustur. R6-
portaji yapanlar, makalelerinin derlenisi ve diizenlenisi izerinde telif hakkina sahip
olmalidir; ancak kendisi ile roportaj yapilanlar da kendi birebir ifadeleri tzerinde
telif hakkina sahip olmalidir. Taraflarin kendi katkilari konusunda anlasmazliga dis-
meleri halinde, ikili yaklasim bazi sorunlar ortaya cikarabilir. Bununla birlikte, bu
zorluklara ragmen, ikili yaklasim genellikle her iki tarafa da kendi eserleri bakimin-
dan hak ettikleri payi verir. Boylece, ikili teori, réportaj veren kisilerin ifadelerini,
roportajl yapanlar veya lguncu kisiler tarafindan haksiz bicimde kullanilmaya karsi
koruma altina alir.*®»

IV-TURK HUKUKUNDA ROPORTAIJLARIN ESER OLMA NITELIGi VE HAK SAHIP-
LiGININ DEGERLENDIRILMESI

A- FSEK ANLAMINDA ESER KAVRAMI

FSEK kapsaminda bir eserin varhigi icin ¢ ayri sart aranmaktadir. Sekli sart,
objektif sart ve subjektif sart olarak siralanabilecek bu sartlar birlikte bulundugu
takdirde FSEK tarafindan korunabilecek bir eserin mevcudiyetinden bahsedilebilir.*?®

5846 sayili FSEK m.1/B a)’da agik¢a eserin, sahibinin hususiyetini tasimasini ve
yansitmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu bir stbjektif sarttir. Hususiyet, 6ncelikle bir
eserin, sahibine atfedilmesini saglayan bagimsiz bir faaliyet olarak tanimlanmistir.??’
Hirsch’e gore hususiyet, herkes tarafindan meydana getirilmesi mimkin olmayan
calismalarda kendini gostermektedir.’?® Doktrinde Bozbel, fikri bir caba neticesinde
herkes tarafindan ortaya gikarilmasi mimkin olmayan bir eserin yaratilmasi husu-
siyet sartini sagladigini belirtmistir.® Oztan hususiyetin belirlenmesinde bir dlciit
verilemeyecegi icin bunun eserin igerigine yani anlatimina baglh oldugunu dile getir-
mistir. 1* Tekinalp, hususiyetin kendisini Uslupta gosterecegi, fikri eserde, eser sahi-
binin anlatiminin diger eserlerden farklilik arz etmesi gerektigi, bu anlatimin iyi veya
kotl olmasinin bir 6neminin bulunmadigi, 6nemli olanin Gslubun eser sahibine 6zgi
olmasi gerektigi diistincesindedir ve hususiyetten soz edilebilmesi igin belirli bir di-
zeye ihtiyag oldugunu, bu dizeyin de eserin siradan bir eser olmamasi seklinde or-
taya ciktigini savunur.®** Dogan’a gore hususiyet, eser sahibinin, meydana getirdigi
fikri Grine kendi anlatim tarzini, karakterini ve Gslubunu ekleyerek benzerlerinden
ayirt edilmeyi saglayan ve 6zgunlige hizmet eden bir kriterdir.1*?

Fikr? Granan mutlak surette dis diinyada bagimsiz ve yaratici bir faaliyet neti-
cesinde ortaya ¢ikmis olmasinin aranmamasi gerektigi ifade edilmistir. **3 Bir diger
ifade ile distincenin, umumun bilgisine arz edilme seklinin 6zgiin olup olmamasi
eserin subjektif unsurunun varligini tayin etmekte rol géstermektedir.**Zira aksi
takdirde, baska eser veya eserlerden esinlenilen bir fikri diisiince Grlnl olan pek

125. Ruhga, s.686.

126. Rauf Karasu /Cahit Suluk/ Temel Nal, Fikri Milkiyet Hukuku, Ankara, 2023, s. 70.

127. Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri Il: Fikir ve Sanat Eserleri (Istanbul: Sulhi Garan
Matbaasi, 1954), 6. .

128. Ernest Hirsch, Fikri ve Sinaf Haklar, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi, 1948, 131.

129. Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Istanbul, 2012, s. 30-32.

130. Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008.s. 94-95.

131. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 2012, s. 10.

132. Besir Fatih Dogan, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Baglaminda Spor Etkinliklerinin
Degerlendirilmesi”, IMHFD, C. 8, S. 2, 2023, s.725.

133. Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara,2009, s. 58-61.

134. Bozbel, s. 30.
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cok eserin hususiyet sartini saglamadigindan bahisle koruma kapsami disinda bira-
kilmasi s6z konusu olacaktir.’®

FSEK korumasinin aradigl subjektif sart olan 6zglnlik, yeni ve benzersiz an-
lamlarindan ziyade, eserin nlivesini teskil eden fikir ve diistincenin kopya edilmemis
olmasi ve sahibine 6zgii ifadelerle tecessim etmis olmasidir.1%¢

Kanaatimizce hususiyet, eser sahibinin zihni ¢abasinin yaraticiiga déntsimi
neticesinde ortaya c¢ikan 6zglinlik unsuru olarak tanimlanabilir. Hususiyet, eserin
sadece teknik veya bilgi aktarimi iceren bir trlin olmasinin 6tesinde, asgari diizeyde
de olsa yaratici bir diizenleme tarzinin yansimasi olarak algilanmalidir.

Tirkiye’'nin de imzalamis bulundugu Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasi-
na iliskin Bern Sézlesmesi m. 2.2’de yer alan “maddi bir arac lizerine tespit edilme-
dikge..” ifadesi ile bir fikri Grlintin eser olarak kabul edilme kosulu olarak s6z konusu
fikri Griiniin maddi bir sekilde tespit edilmesi gerekliligi objektif sarti karsilamakta-
dir.

Eser sayllmanin sartlarindan biri de sekli sarttir. FSEK’in eseri tanimlayan m.1/
B’de dort ana eser grubu sayilmistir. Bunlar; ilim-edebiyat eserleri, musiki eserler,
glzel sanat eserleri ve sinema eserleridir. Kanunumuz eser gruplarini “numerus
clausus” yani sinirli sayida olma ilkesine gore diizenlemistir. Ancak kanun bu eser
gruplarinin altinda saydigi eserler agisindan ayni ilkeye bagh kalmayip 6rneklendir-
me yapmistir.¥’

Bu cercevede, roportajlarin da eser olarak nitelendirilebilmesi mimkunddr.
Zira roportajlar, yalnizca bilgi aktarimina dayanan siradan metinler degil, ayni za-
manda gazetecinin veya roportajcinin konu segimi, soru kurgusu, anlatim tarzi ve
ifade bigcimiyle sekillenen bir fikri emegin Grinidir. Réportajin icerigi, kullanilan
dilin Gslubu, yonlendirici sorularin secimi ve soylesinin akisindaki 6zgiin yapi, sa-
hibinin hususiyetini yansitabilir. Bu yoniyle roportaj, FSEK m.1/B kapsaminda dog-
rudan sayllmamis olsa da kanunun numerus clausus olarak belirledigi eser gruplari
icerisinde ozellikle “ilim ve edebiyat eserleri” kategorisi altinda degerlendirilmesi
mUmkunddr.

B. FSEK’E GORE ESER UZERINDE HAK SAHIPLIGI

Eser Sahibi Kavrami FSEK m. 1/B-b’ye gore; eser sahibi, “eseri meydana getiren
kisi” olarak tanimlanmistir. FSEK m. 8/I'de ise; “Bir eserin sahibi, onu meydana geti-
rendir”” hilkm{ bulunmaktadir. Bu hikiimlere gore, eseri yaratan kisi, FSEK geregin-
ce eser sahibi olarak nitelendirilmektedir.

ABD Telif Haklari Kanunu’ndan farkli olarak!*® FSEK, ortak eser sahipliginde,
misterek eser sahipligi ve istirak halinde eser sahipligi olmak lizere iki ayri katego-
ri yaratmistir. FSEK m.9 hiikmi misterek eser sahipligini diizenlemektedir. Hikme
gore “Birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi
mimbkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir. Aksi kararlastiril-
mis olmadikea, eseri birlikte viicuda getirenlerden her biri biitiin eserin dedistirilmesi
135. Karasu/Suluk/Nal, s. 43-44; benzer yénde bkz. Arslanli, s. 6.

136. Akin Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri, Istanbul, 2006, s. 71.

137. Suluk, Karasu ve Nal, s. 39; Esra Dardagan Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardan
Dogan Kanunlar Ihtilafi, Ankara 2000, s.36.

138. ABD Hukukunda eser zerinde valnizca tek bir ortaklik tipi, yani joint authorship
ongérilmustir. Bunun disinda Tirk hukukundaki gibi “miisterek” (katkilari ayrilabilir) ve

“istirak hdlinde” (katkilari ayrilmaz) ayrimi mevzuatta yer almamaktadir. Ayrintili bilgi icin
bkz.lll-A’daki agciklamalarimiz.
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veya yayimlanmasi icin digerlerinin istirakini isteyebilir. Diger taraf muhik bir sebep
olmaksizin istirak etmezse, mahkemece miisaade verilebilir. Ayni hiikiim mali haklarin
kullanilmasinda da uygulanir”

Bir kanun serhinin degisik boélimlerinin farkli yazarlar tarafindan kaleme alin-
masil, bir opera eserinde metin ve mizigin biraraya getirilmesi, ti¢c kisimdan olusan
bir mlzikalin her kisminin ayri bir miizisyen tarafindan bestelenmesi gibi 6rnekler
musterek eser sahipligine 6rnektir.’*°

Miusterek eser sahiplerinden her birisi, kendi meydana getirdigi bélim Gzerin-
de bagimsiz olarak mali ve manevi haklara sahiptir.1*® Misterek eser sahiplerinin
eserin tiimu Gzerinde de musterek eser sahipliginden dogan mali ve manevi haklari
mevcuttur. Misterek eserin tiimi Uzerinde kullanabilecekleri ve eser sahiplerinin
birlikte hareket etmesini gerektiren bu haklar, eserin degistirilmesi, yayimlanmasi
ve diger mali haklar ile sinirhdir.*#

FSEK m.10 hikmi ise istirak halinde eser sahipligini diizenlemektedir: “—Bir-
den fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa,
eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir. Birlige adi sirket hakkindaki hiikiimler
uygulanir. Eser sahiplerinden biri, birlikte yapilacak bir muameleye muhik bir sebep
olmaksizin misaade etmezse, bu miisaade mahkemece verilebilir. Eser sahiplerinden
her biri, birlik menfaatlerine tecaviiz edildigi takdirde tek basina hareket edebilir. Bir
eserin viicuda getirilmesinde yapilan teknik hizmetler veya teferruata ait yardimlar,
istirake esas teskil etmez. (Ek: 21/2/2001- 4630/6 md.) Birden fazla kimsenin istiraki
ile viicuda getirilen eser, ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa bir sézlesmede veya hiz-
met sartlarinda veya eser meydana getirildiginde ytirtirliikte olan herhangi bir yasada
aksi 6ngériilmedidi takdirde birlikte eser lizerindeki haklar eser sahiplerini bir araya
getiren gercek veya tlizel kisi tarafindan kullanilir. Sinema eseri ile ilgili haklar saklidir.

istirak halinde eser sahipliginden bahsedebilmek icin eserin birlikte meydana
getirilmis olmasi, eserin ayrilmaz bir biitlin olusturmasi ve ayni tiirden bir eser orta-
ya konulmus olmasi gerekmektedir.2

istirak halinde eser sahipleri, eserin timii tizerindeki haklarla ilgili devir ve li-
sans sOzlesmesi yapmak, rehin vermek veya 6lime bagl tasarruflarda bulunmak
bakimindan digerlerinden bagimsiz olarak hareket etme hakkina sahip degildir. Zira,
eser sahiplerinden birinin birlikte yapilacak bir isleme hakli bir sebep olmaksizin izin
vermemesi halinde, bu izin mahkemece verilebilir (FSEK m. 10/Il).

C.FSEK HUKUMLERINE GORE ROPORTAJIN ESER OLMA NITELIGINiN DEGER-
LENDIRILMESI

FSEK’in fikir ve sanat eserlerinin ¢esitlerinden ilim ve edebiyat eserlerinin di-
zenlendigi 2. maddesinin 1.fikrasinda “Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan
eserler” den bahsedilmektedir.

Belirtilen hiikimde gecen “Herhangi bir sekilde dil ile” ifadesindeki dil ibaresi
sozli eserleri de kapsayacak kadar genis oldugundan kanunun sozel olarak ifade

139. Bozbel, s. 66. .

140. Tekinalp, 2012, § 12 Kn. 17; Oztan, s. 271; Erel, s. 93.

141. Hasan Kadir Yilmaztekin, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Uyarinca Eser Sahipligi ve Hak
Sahipligi ile Bunlarin Tecaviiz Davalari Baglaminda Davaci Sifatina Etkileri, Adalet Dergisi S.65,
2020, 5.512. .

142. Bozbel, s.68; Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve
Sinirlandirilmasi, Ankara,2003, s.82-83.
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edilen eserleri kapsam disinda biraktigi sdylenemez. Bu baglamda radyo, televizyon
ve benzeri vasitalarda yapilan konusmalar, réportajlar eser sayilmanin objektif ve
subjektif kosullarini tasimalari halinde sozI{ ilim ve edebiyat eseri olarak korunur-
lar.}* Alman hukukunda da dil ile ifade olunan eserlerin bir alt tiirii olan konusma-
lar, eser unsurlarini biinyesinde barindirdiklari siirece eser olarak korunmaktadir. Bu
korumanin soylesi ve roportajlari da kapsadigi ifade edilmistir.**

Roportajin eser olarak kabul edilmesi icin gerekli olan hususiyet sarti, maddi
bir sekilde tespit edilebilme gibi sartlari da tasimasi gerektigi muhakkaktir. Baska bir
deyisle roportajin iceriginin dncelikle “eserin tanimina uygun olmasi, yani sahibinin
hususiyetini tasimasi, asgari de olsa yaratici dliizeyde olmasi gerekir.

Bir fikri Grlinln eser sayilabilmesi igin o Urinin bitlndyle yeni bir fikri Griin
olmasi, tek olmasi, var olandan baska olmasi sart degildir. Keza fikri hukuk alanin-
da meydan getirilen eserin, paten hukuku alaninda oldugu gibi, bilim, edebiyat ve
sanat alanina yenilik getiren veya mevcut bir Grlint daha ileri seviyelere ¢ikaran bir
nitelige sahip olmasi gerekmemektedir.'*®

Bir roportajin eser sayilabilmesi icin biitlintyle 6zglin bir konuya islemesi ya da
daha dnce hig ele alinmamis bir olguyu ortaya koymasi gerekmez. Onemli olan, ré-
portaji yapanin soru kurgusu, anlatim bicimi ve ifade tarzi ile roportaj yapilan kisinin
disincelerini aktarma seklinin, birlikte bir hususiyet ortaya koymasidir. Dolayislyla
réportaj, mevcut bir konuyu ele alsa dahi, taraflarin kisisel Gslubu ve fikri katkisi
eserin 0zglinliik niteligini olusturabilir.

Roportaj kavrami, yapisi geregi iki temel 6znenin varhgini gerektirir: réportaji
yapan (sorulari yonelten ve metni kurgulayan) kisi ile kendisiyle réportaj yapilan
(cevaplari veren ve igerige katki saglayan) kisi.

Roportaj denilince akla cogunlukla bir haber veya glincel olayin aktarimi gelir.
Haber veya glincel olaylara yonelik yapilan réportajlarin yani sira kiltlrel, sanatsal,
bilimsel, politik veya duslinsel icerik tasiyan roportajlar da bulunmaktadir. Bu tir
roportajlarda amacg yalnizca bilgi aktarmak degil, ayni zamanda bir distnceyi, sa-
natsal yaklasimi veya toplumsal olguyu derinlemesine analiz etmektir. Dolayisiyla
bu roportajlar, salt haber verme islevini asarak, 6zglin bir anlatim bigimi ve fikirsel
katki iceren eser niteligi kazanabilir. Roportajin bu yoni, onu yalnizca bir bilgi akta-
rim araci olmaktan cikarir; yaratict emegin ve disinsel kurgunun bir tGrinl haline
getirir. Dolayisiyla, rOportajin 6zglin bir distinsel ve dilsel ¢caba lrlint oldugu 6lctide,
eser niteligini kazanmasi mimkunddr.

14?’. Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser, Ankara,2007, s.139-140; Bozbel, s.33-34, Suluk/Karasu/
Nal, s.88.

144. Besir Fatih Dogan, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Badglaminda Spor Etkinliklerinin
Degerlendirilmesi”, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi (IMHFD) C: 8- S:
2, 2023, nakleden Gerhard Schricker / Ulrich Loewenheim, Urheberrecht Kommentar, 6. Aufl.,
Beck, §2 NN.86; Miinchen, 2020.

145. Ates, Fikri Hukukta Eser, s.74; Arslanli, s.3-4.
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Kanaatimizce roportaj, salt bir bilgi aktarimi veya soru-cevap tekniginden iba-
ret degildir Roportaji yapan kisi, icerigi belirleme, roportaj yapacagi kisiyi belirleme,
belirlenen icerige ve kisiye yonelik sorularin hazirlanisi, soylesinin akisini diizenleme
ve ifadeleri kurgulama tarzi ile metne kisisel bir nitelik kazandirir. R6portaji yapan,
sadece roportajin icerigini aktaran bir araci olarak degil, ifade akisinin kurgulanmasi
ve dilsel ifadenin sekillendirilmesi suretiyle roportaja hususiyet kazandiran yaratim
sirecinin 6znelerinden biridir. Kendisi ile roportaj yapilan kisi de yerine gore bil-
gi-uzmanlik ve deneyimlerini aktaran bir kisi olarak réportaja hususiyet kazandiran
diger bir 6znedir.

Bu nedenle, roportajin igerigi ve bigimi, sahibinin ya da sahiplerinin hususi-
yetini tasidigi dlciide FSEK m.1/B anlaminda eser olarak kabul edilmelidir. Ozellikle
réportajin dilindeki 6zgiinliik, olay 6rglisiindeki yapi ve sorularin yonlendirme tarzi,
eserin fikri nitelik kazanmasini saglayan unsurlardir

Yargitay da somut olayin sartlarina gore roportajlarin eser niteligi tasiyabile-
cegini cesitli kararlarinda kabul etmektedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 23.02.2015
tarihli ve 2014/17228 E., 2015/2414 K. sayili kararinda*%; “Mahkemece iddia, savun-
ma benimsenen bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gére davacinin televizyon
kanalinda yayinlanan “Egrisi Dogrusu” adli tartisma programindaki agiklamalarinin
FSEK’nin 2. maddesi uyarinca “dil ile ifade olunan eser” kapsaminda oldugu karar
verilmistir.”

Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir baska kararinda'¥” “Mahkemece, iddia, savunma
ve benimsenen bilirkisi raporuna gére, ... Dergisi’nin Aralik 2010-Ocak 2011 tarihli sa-
yisinda yayinlanan ve davaci tarafindan hazirlanan “Evde Sauna Keyfi”, “Sehrin icinde
Yesil Bir Mola”, “ Bu Mekan Ankaralilarin Diline Sakizzz Olacak” ve “Sevgilimi Geri
Getir” baslikli réportajlarin, FSEK 2. maddesi anlaminda ilim ve edebiyat eserleri ni-
teliginde olduklari, davali sirketin, eser sahibi olan davacinin iznini almaksizin mey-
dana getirdigi eserleri isimsiz olarak yayimlamak suretiyle FSEK 15. maddesinde yer
alan eser sahibinin manevi hakkini ihlal ettigi, bununla birlikte anilan derginin gesitli
sayfalarinda yer alan reklamlarin metin ve igerik olarak davaci tarafindan meydana
getirildigine iliskin yeterli delil bulunmadigi gibi, kisa spotlardan olusan sézciikler ice-
ren reklamlarin eser niteliginde olmadiklari, reklamlarda yer alan resim ve fotografla-
rin eser niteligi s6z konusu olabilir ise de, davacinin bu eserler yéniinden herhangi bir
hak sahipligi iddiasi bulunmadidi, davacinin sadece bu reklamlarin siparislerini kendi-
sinin aldigini ileri siirdiigi, davaci taraf ayrica telif tazminati talebinde de bulunmus
ise de, FSEK 18/2. maddesi uyarinca davacinin, sigortali olarak ¢calistigi dénem igeri-
sinde isinin geredi olarak meydana getirdigi eserlerden dogan mali haklari kullanma
yetkisinin isyeri sahibi olan davaliya ait olacagindan herhangi bir hak ihlalinin bulun-
madigi gerekgesiyle, davanin kismen kabulii ile 2.000 TL manevi tazminatin yasal fai-
ziyle birlikte davalidan tahsiline, fazlaya iliskin istemlerin ise reddine karar verilmistir.

D.FSEK HUKUMLERI CERGCEVESINDE ROPORTAJLARDA TELIF HAKKI SAHIPLI-
GININ TESPITI

Roportajlar genellikle radyo-televizyon-internet yoluyla kamuya sunulmakta-

146. Yarg. 11.HD, 23.02.2015 T. ,2014/17228 E. 2015/2414 K. https.//karararama.yargitay.
gov.tr/27.10.2025 tarihli erisim.

147. Yarg.11.HD, 21.01.2013 T, 2012/818 E.2013/1154 K, https.//karararama.yargitay.gov.
tr/27.10.2025 tarihli erisim.
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dir. Roportajlar, gazete, dergi ve kitap vasitasiyla da kamuya sunulabilir. R6portajin
yapilmasi konusunda réportaji yapan ile roportaj yapilan arasinda sifahi bir mutaba-
katin varligi s6z konusudur. Ancak kendisi ile roportaj yapilan ile herhangi bir s6zles-
me yapilmadan s6z konusu roportajlarin sesli kitap ve basili kitap olarak yayinlan-
masi ya da baska mecralarda kamuya sunulmasi durumunda hak sahipligine iliskin
cesitli sorunlar yasanabilmektedir.

Goruntlla bir roportaj eserinde, kendisiyle réportaj yapilan kisinin, réportajin
siresi ve icerigi karsisinda, esere etkili katilimi ve 6zglin olmasindaki roliine bakila-
rak ortak eser sahibi sayilmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Roportaj esnasinda,
kendisine sorulan sorulara kendi i¢ diinyasindaki birikimlerini yansitan kisi, roportaji
farkh kilmakta, bu anlamda kendisi i¢cin manevi bir deger de tasiyan eser igin, or-
tak eser sahibi sayilmasina mani bir hal bulunmamaktadir. Roportajda, haber verici
unsurun yaninda, sesin iyi anlasihr olmasi, iyi dil kullanimi, canlilik ve akicilik gibi
unsurlarin da énemli oldugu ifade edilmistir.24

Roportaj bir bitun halinde, her iki tarafin da katkisiyla ortaya ¢ikan ortak bir ya-
ratim sirecidir. Roportajda roportaji yapan tarafindan hazirlanan sorular ve kendisi
ile réportaj yapilan kisinin verdigi cevaplar karsilikh olarak anlaml bir bitiin olustu-
racaktir. ROportajda karsilikli bir etkilesim s6z konusudur. Tirk hukukunda réportaj-
larin eser olarak taninmasi, sadece hak sahipleri agisindan degil iletisim 6zgurligu
ve duslnsel ¢esitliligin korunmasi agisindan da 6nemlidir. Eser niteligi tasiyan ropor-
tajlar, toplumsal bellege katki sunan, kiltiirel ve entelektiel bir diyalog bicimi olarak
da gorilmektedir. Bu nedenle hukuki koruma, gazetecinin ve réportaj yapilan kisinin
ortak yaratici emegini kapsayacak bicimde genis yorumlanmalidir.

Eser niteligi tasiyan roportajlarda, hak sahipliginin tespiti eserin hukuki kaderi-
ni tayin eden temel unsurlardan biridir. R6portajin olusumu, bir yandan sorulari ve
anlatim bi¢imini kurgulayan gazetecinin diisiinsel ve yaratici emegine, diger yandan
ise verdigi cevaplarla eserin fikri icerigini sekillendiren kisinin entelektlel katkisi-
na dayanmaktadir. Bu karsilikli ve ayrilmaz nitelikteki yaratici katkilar, birbirinden
bagimsiz olarak degerlendirilemeyecek sekilde i¢ ice gectig§inden roportajin tek bir
kisinin eseri olmaktan c¢ikarak ortak bir fikrf emegin sonucu olarak ortaya ¢ikmasi-
na neden olur. Dolayisiyla, bu tir réportajlarda hak sahipligi FSEK m.10 kapsamin-
da istirak halinde eser sahipligi olarak degerlendirilmelidir. Boylece hem réportaji
gerceklestirenin fikri emegi hem de réportaj yapilan kisinin 6zgiin anlatimi koruma
altina alinmis olur.

D.KAMUYA MAL OLMUS KiSILERLE YAPILAN ROPORTAJLARIN HABER DEGERI
VE TELIF HUKUKU ACISINDAN KORUNABILIRLIGi

Kamuya mal olmus kisilerle yapilan réportajlar, FSEK anlaminda sartlari uygun
ise eser sayilabilir. Ancak kamu yarari, basin 6zglrligi ve bilgilendirme islevi bu
korumanin kapsamini daraltabilir. Dolayisiyla, bu tlr roportajlarin korunma dizeyi,
somut olayda roportajin haber degeri, 6zglinlik derecesine ve kullanim amacina
gore belirlenmelidir.

Turk hukukunda kamuya mal olmus kisilerle yapilan roportajlarda telif hakki

148. Ramazan Uslu, Tiirk Fikir ve Sanat Hukukunda Eser Sahipligi, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Ankara Uni. Sosyal Bilimler Enstitlist, s.23-24; Ali Kaptan, Radyo-Televizyon haberciligi
ve Metin Yazma-Réportaj Teknikleri, T.C. Maltepe Universitesi Yayinlari No:3, lletisim Fakdiltesi
Yayinlari No:2, Istanbul, 1999, 5.86.
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sahipligi, toplumsal ilgi ile kisisel fikri katki arasindaki denge esas alinarak sekillen-
melidir. Kamuya mal olmus kisiyle yapilan réportajlarda, 6zellikle Cumhurbaskani,
Bakanlar, milletvekilleri, kamu gorevlileri- biirokratlar ve toplumdaki sivil toplum
orgutleri baskanlari ve kanaat 6nderleri ile yapilan réportajlarin konusu ¢gogu zaman
kamuyu ilgilendiren toplumsal bir 6nem tasimakta; réportajin amaci, kamunun bil-
gi edinme hakkini gergeklestirmektir. Bununla birlikte, bu tir roportajlarin yalnizca
kamusal bilgi aktarim araci olarak gortilmesi de dogru bir yaklasim degildir. Zira ka-
muya mal olmus kisi, egitim aldig alan itibariyla kisisel Gslubunu, diisiince bigimini
ve olaylara bakisini 6zglin bir anlatim tarziyla ortaya koymakta ve kendi egitimi ve
deneyimleri cercevesinde yerine gore bir yorumlama faaliyeti de gerceklestirmek-
tedir. Dolayislyla, bu tiir bir roportajin FSEK anlaminda “eser” olarak kabul edilmesi
halinde, kamuya mal olmus kisi, sirf roportajin yalin 6znesini olusturan kisi degil,
ayni zamanda eserin olusumuna katki saglayan yaratici unsur olarak da degerlen-
dirilmesi gereken kisidir. R6portaji yapan ile aralarinda aksine bir s6zlesme bulun-
mamakta ise istirak halinde eser sahiplerinden biri olarak kabul edilmesi hakkaniyet
acisindan daha isabetli bir yaklasim gibi goriinmektedir.

Roéportaji hazirlayan gazeteci veya yazar, roportajin fikri planlamasini, yapisal
kurgusunu ve dilsel diizenlemesini Ustlenerek eserin “teknik” yonini olustururken;
réportaj yapilan kamuya mal olmus kisi, icerik agisindan réportaja hususiyet kazan-
diran fikir, anlatim ve Uslubuyla katki saglar. Dolayisliyla, iki tarafin da yaratici emek
ortaya koydugu bu durumda, FSEK m.10 anlaminda ortak eser sahipligi s6z konusu
olmalidir.

Ancak Tirk Hukuku bakimindan réportajlarin hukuki niteligi ve korunma kapsa-
mi degerlendirilirken, basinin haber verme 6zglrliglyle eser sahibinin haklari ara-
sindaki dengeyi de gozetmek gerekir. Bu baglamda FSEK m. 36 ve m. 37 hikiimleri
g0z 6nlnde tutulmalidir.

FSEK m. 36, basin iceriginden iktibas serbestisini diizenleyerek giinlik haber
ve makalelerin belirli kosullarda yeniden yayimlanmasina imkan tanirken; FSEK m.
37, bu serbestinin kapsamini genisleterek basina, fikir ve sanat eserlerinden haber
ve bilgi verme amaciyla sinirl 6lglide yararlanma hakki tanimaktadir. Bu yoniyle, m.
37 hikm réportajlarin kamusal haber niteligi tasiyan kisimlarinin kullanilmasinda
temel dayanak teskil etmektedir.

Bu baglamda, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 37. maddesi, basina “ha-
ber mahiyetinde olmak ve bilgilendirme kapsamini asmamak kaydiyla” fikir ve sanat
eserlerinden bazi kisimlari kullanma serbestisi tanimaktadir. FSEK 37. maddesi bir
fikir ve sanat eserinden haber amaci ile iktibas yapilmasini konu almaktadir. Madde-
ye gore, glinlik hadiselere bagli olarak bir eserden belirli pargalarin isaret, ses veya
gorlintl nakline yarayan vasitalarla alinmasi ve bunlarin ¢ogaltilmasi ya da yayim-
lanmasi mumkindir. Ancak bu serbestlik, eser sahibinin hukuki menfaatine zarar
verecek veya eserden normal yararlanmaya aykiri bicimde kullanilamaz.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 4630 sayili Kanun'* ile degistirilmesinden
onceki halinde, buglinkii “Haber” bashkli 37. madde “Réportaj” olarak diizenlen-
mis ve basinin glinllik olaylara bagli olarak eserlerden yalnizca roportaj mahiyetinde
yararlanmasina imkan taninmistir. Bu diizenleme, réportaji bagimsiz bir eser tir(
olarak degil, eserlerden sinirh bicimde yararlanmanin 6zel bir araci olarak konum-

149. RG, Kanun No: 4630; Kabul T. 21.02.2001, S. 24335 (1. Miikerrer), T. 03.03.2001.
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landirmistir. 2001 yilinda yapilan degisiklikle “réportaj” yerine “haber” kavraminin
benimsenmesi ise serbestinin kapsamini genisletmis ve kanun koyucunun, réportaiji
temel olarak haber verme serbestisi icinde degerlendiren yaklasimini agik bigim-
de yansitmistir. Dolayisiyla bu tarihsel gelisim, kanun koyucunun réportaji otomatik
olarak “eser” saymadigini, ancak somut olayda 6zglinlik ve hususiyet unsurlarinin
varligi hadlinde eser korumasinin miimkin olabilecegini gdstermektedir.

SONUC

Trump Tapes karari, Turk hukuku acisindan dogrudan baglayici olmamakla bir-
likte, dnemli bir hususu icermektedir. Kitap yayini hususunda verilen iznin kapsami
disina cikarak roportajlarin ayrica birebir yayinlanmasi durumunda bir eserin varhgi
konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Bu durumda ortak eser niyetinin yalnizca
bir tarafin stibjektif iradesine indirgenmesi, zayif konumdaki katki sahiplerini siste-
matik olarak disarida birakma riskini tasimaktadir. Kamu yarari dogrultusunda haber
verme ve bilgilendirme istisnasi disinda kalmak kaydiyla kendisi ile roportaj yapila-
nin eser olusumuna hig¢ katkisinin olmamasi gibi bir degerlendirme isabetli degildir.

Basin 6zglrligl ile kamunun haber alma hakki, kamuya mal olmus kisilerle ya-
pilan roportajlarin mutlak ve sinirsiz bicimde ortak eser olarak degerlendirilmesine
dogal bir sinir getirir. Zira FSEK m. 36 ve m. 37, roportajlarin veya bu réportajlardan
yapilacak alintilarin “haber verme” ve “bilgilendirme” amaciyla, eser sahibinin riza-
st aranmaksizin belirli 6lctide kullanilmasina imkan tanimaktadir. Bu sebeple, Turk
hukukunda benimsenmesi gereken yaklagim, bir taraftan roportajin tasidigi yaratici
nitelikleri ve taraflarin ortak emegini gozeten; diger taraftan ise kamuya mal olmus
kisilerin aciklamalarinin demokratik bir zeminde kamu ile paylasiimasini gereksiz
yere kisitlamayan dengeli bir koruma modeline dayanmalidir.

Somut olayin kosullarina gore, (i) yalnizca haber verme islevi goren, kisa ve
rutin aciklamalar bakimindan FSEK m. 37 cercevesinde genis bir kullanim serbestisi;
(i) yogun yorum ve analiz iceren, derinlemesine soylesiler bakimindan ise réportaji
yapan ile réportaji verenin birlikte veya sozlesmeyle belirledikleri oranlarda hak sa-
hibi sayilmalari isabetli olacaktr.

Sonug olarak, Tirk hukukunda roportajlara iliskin olarak FSEK kapsaminda
her ne kadar acik bir belirleme yer almasa da FSEK'in temel kavramlari ve mevcut
ictihatlar, esnek bir yoruma miusait bir ¢6ziim sunmaktadir. Glincel haber niteligi
tasimayan ve kamu yarari gerekgesiyle sinirlandirmalara tabi olmayan rdportajla-
rin —0zellikle kamuya mal olmus kisilerle yapilan ve bagimsiz eser olarak piyasaya
surilenlerin— eser niteliginin teredditsliz kabulli; hak sahipliginin ise somut olayin
ozelliklerine gore, taraflar arasinda akdedilecek bir sézlesme yoluyla kararlastiriima-
sI, bu tlr bir s6zlesme yapilmamis ve roportajlar verilen iznin disina gikilarak yayin
haline getirilmis ise istirak halinde eser sahipligi hiikimlerinin dikkate alinmasi, ya-
ratict emegin korunmasina yonelik olarak daha isabetli olacaktir.
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YENIDEN YORUMLANMASI:
TELIF HUKUKUNDA
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Av. Beyza BAYINDIR
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Ogrencisi.

OZET:

Bu calisma, glizel sanat eserlerinin dijital cagda yeniden yorumlanmasi faali-
yetlerini (parodi, kolaj, pastis, yapay zeka tretimleri), telif hukuku ve sanatsal ifade
OzglrlGgl arasindaki dengenin korunmasi baglaminda incelemektedir. Eser sahibi-
nin manevi ve mali haklarinin korunmasi ile sanatgilarin ifade 6zglrlGginin sinir-
lanmamasi arasindaki zorunlu denge ve konunun cezai boyutu incelemenin temelini
olusturmaktadir. Burada Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) cercevesinde islen-
me eser ve alinti serbestisi kavramlari ele alinarak, ulusal hukukun dijital yeniden
yorumlamalara iliskin halihazirdaki yeterliligi sorgulanmaktadir. Bu ¢alisma, ulusal
cercevenin ortaya konulmasinin ardindan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
ve Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) kararlari isiginda karsilastirmali bir perspektif
sunmayl amaclamaktadir. Calisma, sanatsal 6zgirlik ile telif haklari arasindaki den-
geyi ginimaz dijital Gretim pratikleri baglaminda irdeleyerek, olasi cezai sonuglari
da ortaya koymakta ve ¢6ziim onerileri gelistirmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Giizel sanat eserleri, yeniden yorumlama, telif hukuku,
islenme eserleri, cezai sorumluluk.

1. GIRiS

Sanat, insanlk tarihi boyunca toplumsal gelismelerin, kiltirel aktarimlarin,
duygu ve duslncelerin ifade edilmesi i¢in en glgli araglardan biri olmustur. GUnu-
mizde teknolojinin hizla ilerlemesiyle birlikte sanatsal tGretim bicimleri de degismis
ve gelismistir. Dijital cagin getirdigi yeniliklerle birlikte kolaj, parodi ve yapay zeka
destekli Uretimler gibi yeni ifade bicimlerinin yayginlasmasi, yeniden yorumlama
kavramini glindeme getirmistir.

Yeniden yorumlama, bir eserin estetik veya kavramsal diizeyde farkli bir bag-
lamda yeniden islenmesini ifade eder. Bu olgu, bir yandan kiltiirel mirasin ve yarati-
cihgin stirekliligini saglarken, diger yandan eser sahibinin mali ve manevi haklarinin
korunmasi gerekliligini dogurmaktadir. Ancak kimi durumlarda, eser sahibinin hakla-
rini koruma c¢abasi sanatsal ifade 6zglirliglyle catisma potansiyeli tasimaktadir. Do-
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layisiyla, dijital cagin sundugu yeni tretim olanaklari karsisinda, telif hakki korumasi
ile ifade 6zglrlGgl arasindaki sinirlarin yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu calisma, glizel sanat eserlerinin yeniden yorumlanmasi siirecinde ortaya ¢iI-
kan hukuki sorunlari 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) ve ozellikle is-
lenme eser ile alinti serbestisi kavramlari ¢ercevesinde incelemeyi amacglamaktadir.
Calismada, dijital cagdaki yeniden yorumlama faaliyetlerinin hukuki mesruiyetinin,
FSEK hikimlerinin ifade 6zgirligini 6nceleyen bir perspektifle yorumlanmasina
bagh oldugu savunulacaktir. Ayrica konu, FSEK m. 71 kapsamindaki cezai sorumluluk
boyutuyla ele alinacak; AIHM ve ABAD igtihatlari isiginda karsilastirmali bir deger-
lendirme yapilacaktr.

2. Sanatsal Baglam: Yeniden Yorumlama (Kendine Mal Etme)

Geleneksel sanat anlayisi yaraticilik kavramini yoktan var etme ile 6zdeslesti-
rirken, Postmodernist donem bu algiyr kokten degistirmistir. Yiksek sanatin doku-
nulmazhgini yitirdigi bu yeni donemde, sanatgilar mevcut imgeleri kullanarak yeni
anlamlar Gretme yoluna gitmislerdir.’>°

Bu baglamda, sanat tarihinde kendine mal etme olarak adlandirilan pratik, salt
bir alintinin 6tesine gecerek bagimsiz bir ifade bigimi haline gelmistir.’>!

Kendine mal etme; sanatginin dnceden var olan sanat eserlerinden, reklam
gorsellerinden veya kiltlrel Grinlerden aldigl imgeleri, kendi sanatsal amaci dog-
rultusunda yeni bir baglama oturtmasidir.’® Bu yontem, kolaj, parodi veya pastis
ile benzerlikler gosterse de temel fark, sanatcinin kaynak eseri gizleme cabasinda
olmamasidir. Aksine, kendine mal etme yontemini icra eden sanatgl, kaynak eserin
taninirhigindan faydalanarak izleyiciyi orijinal eser ile yeni eser arasindaki anlam far-
kini sorgulamaya davet eder.!**

Bu akimin en garpici 6rnegi, Marcel Duchamp’in 1919 tarihli “L.H.0.0.Q.” adli
eseridir. Duchamp, Leonardo da Vinci’nin Mona Lisa tablosunun ucuz bir kartpostal
kopyasini almis, Gizerine kursun kalemle bir biyik ve sakal ¢izmistir. Eserin altina yaz-
dig1 ve Fransizca okunusuyla mistehcen bir kelime oyununa (Elle a chaud au cul- Ki-
zin kalcalari yakiyor/ateli) karsilik gelen “L.H.0.0.Q.” harfleriyle sanatgl, sadece gor-
sel degil, anlamsal olarak bir eylem de gerceklestirmistir. Bu eylem, sanatin kutsal ve
dokunulmaz havasini yikarak, bir baskasinin eserini alip ona yeni ve yikici bir anlam
ylklemenin manifestosu niteligindedir.

150. Bkz. Jameson, Fredric, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism. Durham:
Duke University Press. 5.54,65-65. (1991). (https://web.education.wisc.edu/halverson/
wp- content/up/oads/SItes/S’S/ZOl2/12/jameson pdf ) (ET.25.12.2025)

151. Burunsuz, Muteber, Postmodern Sanatta Eser ve Kavram Bilesenleri Uzerine Bir
Degerlendirme, Yildiz Journal of Art and Design, C. 7, S. 2, 2020, s. 156.

152. Marter, John (Ed.), The Grove Encyclopedia of American Art, Vol. 1, New York: Oxford
University Press, 2011, s.108 https://www.researchgate.net/publication/305948911
The_Grove encyc/oped/a of American_art_Edited_by Joan_M_Marter_New_York
Oxford_University_Press_ 2011 5 vols_Ill_ISBN_9780195335798 99600_hardc (over
(ET. 06.12.2025); Tiiziin, Mustafa / Korkmaz, Yildiz, Postmodernizm ve Kendine Mal Etme,
International Social Sciences Studies Journal, 2021, s. 5565.

153. Cakiroglu, Elif, Postmodernizm Sirecinde Kendine Mal Etme: Lluis Barba’nin Yapitlarinin
Gostergelerarasilik Baglaminda Incelenmesi, The Turkish Online Journal of Design Art and
Communication, C. 11, S. 2, 2021, s. 491.

79



Marcel Duchamp, 1919, L.H.0.0.Q.***

Hukuki agidan asil kritik nokta da buradadir: Ortaya ¢ikan bu driin, kaynak ese-
rin kotu bir kopyasi/intihali midir, yoksa onun anlamini degistiren bagimsiz ve yeni
bir eser midir?

2.1. Sanatsal Uretim Bigimleri ve Yeniden Yorumlama Tiirleri

Dijital cagda yeniden yorumlama faaliyetleri, teknik yontemleri ve hukuki ni-
telikleri bakimindan farklilik gésteren dért ana kategoride toplanabilir. Bu katego-
rilerin her biri, FSEK kapsaminda farkli izin ve ihlal tartismalarini da beraberinde
getirmektedir.

A. Parodi (Yansilama): Parodi, ciddi sayilan bir eserin bicimini bozmaksizin,
icerigini degistirerek gulling veya elestirel bir etki yaratma sanatidir.’>> Etimolojik
ve tarihsel kokeni itibariyla parodi, daha 6nceye ait bir metnin uyumsuz bir cerce-
veye oturtularak ironi yoluyla donusturilmesini ifade eder.*® Parodide esas olan,
ana eserin iceriginin degistirilerek ondan yeni bir baglam yaratilmasidir; bu noktada
parodi, orijinal eserden ayrigir.1571%8

Hukuki agidan parodiyi diger ihlal tiirlerinden ayiran temel 6l¢it, kaynak eserle
kurdugu elestirel nitelikte olan mesafedir. Parodi, dogasi geregi taninan bir eseri
cagristirmak zorundadir. Ancak bu ¢agrisim, kaynak eserin pazar payini ¢calmak igin
degil, onu elestirmek veya dontstirmek amaciyla yapilir. Asil eserden ayrisma nok-
tasinda, izleyicinin hem asil eseri tanimasi hem de parodi ile yaratilan farki algilaya-
bilmesi gerekmektedir.?*

154. marcel Duchamp, 1919, L.H.0.0.Q https://en.wikipedia.org/wiki/L.H.0.0.Q (E.T.

01.01.2026).

155. Tiirk 5)/'/ Kurumu, Parodi, Giincel Tiirkce Sozliik, https://sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi:
12.12.2025).

156. Rose, Margaret, Parodi, Antik, Modern ve Postmodern, (Cev. Cansu Dikme), Ankara: Hece
Yayinlari, 2016 5.5-10. Vardar, Tuna / Kinik, Mustafa, Sanat Tarihine Ge¢mis Eserlerin, Glinimiiz
Sanatsal Tasarimlarina Etkilerinin Pastis ve Parodi Kavramlari Cergevesinde Dederlendirilmesi,
Necmettin Erbakan Universitesi Konya Sanat Dergisi, S. 4, 2021, s. 20.

157. Kog, Okan, Komik Olanin Pesinde Parodi, Tiirk Dili, Dil ve Edebiyat Dergisi, C. CIX, S. 767-
768 Kasim-Aralik 2015, s. 233.

158. Margoni, Thomas, The Digitisation Of Cultural Heritage: Originality, Derivative Works
And (Non) Original Photograph, Institute for Information Law, University of Amsterdam, s.30
https://www.ivir.nl/publicaties/download/1507.pdf. Bkz. | ZR 264/91 (BGH) of 11.03.1993
[Asterix-Persiflagen]. https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&
Datum=11.03.1993&Aktenzeichen=1%20ZR%20264/91 (E.T. 03.12.2025).

159. Civliz, Stimeyra Ilhan, Resim Sanatinda Anamorfizm ve Pastis Uygulamalari, International
Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR), C. 10, 2023, s. 32.
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B. Pastis (Oykiinme): Pastis, asil eserin kopyasi niteliginde olmayan, ancak
baska bir sanat eserinden 6diin¢ alinan tarz ve unsurlar kullanilarak yapilan bir tir-
dir. Sanatcginin sanat tarihine 6zgi bir eseri kopya etmek yerine, 6zglin Gslubunu
da belirgin bir sekilde yansitan yeni bir yapi insa etmesi anlamina gelir. Bu yontem,
eski donem glizel sanat eserlerinden ilham alarak, sanat tarihine 6zgl referanslarla
yeniye ulasma cabasidir.1®°

C. Kolaj ve Montaj: Kolaj, birbirine benzemeyen, birbiri ile alakali olmayan
Ogelerin (fotograf, gazete kliplrl, nesne vb.) bir araya getirilerek yeni bir anlamsal
butlin olusturulmasi teknigidir.'®* Montaj ise, birbiriyle iliskisi olmayan pargalarin
gercek yasamdaki fonksiyonlarini yitirerek yeni bir gerceklik olgusu meydana getir-
mesidir.'¢?

Dijital teknolojiler, bu yontemleri fiziksel kes-yapistir tekniginden dijital olarak
donlstiarmustir.’®® Hukuki acidan bu teknik ve yontemler, FSEK m. 6 anlaminda is-
lenme eser tanimina en yakin duran pratiklerdir. Zira sanatgi, hazir gérsel veya nes-
ne kullanirken, aslinda baskasina ait olan ve korunan bir materyali de ¢cogaltmakta
ve islemektedir.

D. Yapay Zeka Uretimleri: Makine 6grenmesi ve derin 6grenme teknolojilerine
dayanan Uretken yapay zeka, insan miidahalesi olmaksizin gorsel ve metinsel trin-
ler ortaya koyarak yaraticilik kavrami ile ilgili yeni déniistiirmistir. Ornegin, 2018
yilinda yapay zeka tarafindan uretilen Edmond de Belamy portresinin Christie’s mi-
zayedesinde 432.500 dolara satilmasi*®* veya Midjourney ile Uretilen bir eserin glzel
sanatlar yarismasinda 6dil almasi®® bu teknolojinin sanatsal etkisini kanitlamistir.

Ancak bu lretim bicimi, telif hukukunda iki temel sorunu giindeme getirir: ilk
olarak, yapay zeka sistemleri milyarlarca telifli veriyi hem kendini gelistirmek igin
hem de kullanicilarin beklentilerini karsilayabilmek amaciyla olarak kullanmaktadir.
ikinci olarak, 5846 sayili FSEK, eser sahipligini miinhasiran gercek kisilere atfetmek-
tedir. Yapay zeka hukuken bir kisilik tasimadigindan ve hususiyet unsuru insan bilin-
cine dayandigindan, mevcut mevzuatta yapay zeka tretimlerinin eser olarak korun-
masi tartismalidir.’%® Sanatci Refik Anadol’'un MoMA’daki Unsupervised ¢alismasi gibi
ornekler, veri setlerinin sanatsal bir malzemeye dontstugl hibrit modeller sunsa
da'®” yaratici 6zne sorunu hukuken varhgini korumaktadir.

3. Kavramsal Cerceve ve Hukuki Nitelendirme

3.1. Korumanin Temeli: Giizel Sanat Eseri ve Estetik Deger (Bedii Vasif)

5846 sayil Fikir ve Sanat Eserlerini Koruma Kanunu’nun (FSEK) 1/B maddesin-
160. Vardar / Kinik, s. 18. B B )

161 Lynton, Norbert, Modern Sanatin Oykiisii, (Cev. Cevat Capan / Sadi Ozis), Istanbul: Remzi
Kitabevi, 2009, s. 64. |

5853 SYlllr?;gz, Mehmet, Modernizmden Postmodernizme Sanat, Ankara, Utopya Yayinevi,
163. ’K/7/go§iu, Berna, Kolaj Tekniginin Medya Teknolojileriyle Déniistiimi Baglaminda Bir
Inceleme, Uluslararasi Disiplinlerarasi ve Kiiltiirlerarasi Sanat, C. 9, S. 18, 2024, s. 16.

164. Cohn, Gabe, Al Art at Christie’s Sells for 5432,500, The New York Times, 25 Ekim 2018.
https.//www.nytimes.com/2018/10/25/arts/design/ai-art-sold-christies.html.

165. ArtDog Istanbul, Yarismayi Yapay Zekd Kazandi, 11 Eylil 2022, https.//artdogistanbul.
com/yarismayi-yapay-zeka-kazandi (15.11.2025).

166. Eken, Begiim, Marka ve Fikri MUlkiyet lliskisi, Dijitallesen Sanat ve Tasarimda Tiirkiye'deki
Eser Haklarina Dair Bir Inceleme, IBAD Sosyal Bilimler Dergisi, S. 13, 2022, s. 562, Coskun,
Cumbhur, Sanat ve Tasarim Alaninda Uretken Yapay Zeka Sistemleri, Art-e Sanat Dergisi, C. 17,

S. 33,2024, s. 478.
167. Coskun, s. 479.
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de eser kavrami; “sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, glizel sa-
natlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” seklinde
tanimlanmustir. Tirk hukukunda bir fikri Griinin hukuken eser vasfini kazanabilmesi
ve korumadan yararlanabilmesi icin kanunun aradigi hem sibjektif hem de objektif
sartlarin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bu kapsamda sanatgi tarafindan ortaya
cikarilan Griiniin ilk sarti, sahibinin hususiyetini tasimasidir. ikinci ve objektif sart ise
Grlnln yasada sinirli sayl (numerus clausus) ilkesine gore belirlenmis eser tirlerin-
den birine girmesidir.®

Yasal sartlarin yani sira, fikri olarak ortaya konulan seyin tginci kisilerce algi-
lanabilir dizeyde sekillenmis/objektiflesmis olmasi sarti da aranir.’®® Eseri meydana
getirmek icin olusturulmus distince ve yorumlar, Gglincu kisilerin algilayabilecegi
sekilde dis diinyaya yansitilmadigi ve sadece fikir/diisiince asamasinda kaldigi stire-
ce korunmaz. Yargitay kararlarinda da vurgulandigi Gzere; fikrin kendisi degil, burin-
digu sekil ve bigim korunmaktadir.'”

FSEK sistematiginde eser tirleri gesitli basliklar altinda sayilmis olsa da yeniden
yorumlama pratikleri esasen giizel sanat eserleri (m. 4) ve islenme eserler (m. 6) ka-
tegorileri Gizerinde yogunlasmaktadir. Bu nedenle ¢alismamizda musiki, sinema veya
ilim-edebiyat eserlerine deginilmeyecek; inceleme FSEK m. 4 ve m. 6 kapsaminda
ylritulecektir.

FSEK m. 4 uyarinca bir Grlinin glizel sanat eseri olarak korunabilmesi icin, ge-
nel sartlarin yani sira estetik degere (bedii vasfa) sahip olmasi da zorunludur. Kanun
koyucu; yagli boya tablolardan heykellere, grafik eserlerden moda tasarimlarina ka-
dar genis bir yelpazeyi bu madde altinda saymistir. Yargitay ve doktrin, bu estetik
degerin varligini siibjektif bir begeniye gore degil, eserin sanatsal bir saikle ve goze
hitap eden bir formda yaratilmis olmasina gore degerlendirmektedir.’’?

Yeniden yorumlama sanati agisindan kritik nokta tam da burada ortaya ¢ik-
maktadir. Sanatg¢inin mevcut bir nesneyi veya eseri alip donlistiirmesi slrecinde,
ortaya cikan yeni Grlin estetik deger tasiyan yeni ve bagimsiz bir eser midir, yoksa
kaynak esere yonelik bir ihlal midir? Yeniden yorumlanan bir eserin FSEK m. 4 koru-
masindan yararlanabilmesi igin, basit bir kopyalamanin 6tesine gecerek estetik bir
batinlige ulagsmasi gerekir. Dolayisiyla yeniden yorumlanan eserin hukuki statlisi
belirlenirken, klasik eser tanimindan ziyade, midahalenin niteligi ve ortaya c¢ikan
Grinln dondstlraca etkisi belirleyici olacaktr.

3.2. Hukuki Statii Sorunu: islenme Eser mi, Bagimsiz Eser mi?
m Yapay Zeké Tarafindan Uretilen Fikir ve Sanat Uriinlerinin Korunmasi, TBB
Dergisi, C.164, 2023 5.221, Kilicoglu, Ahmet, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2022, s.128-129.

169. Doktrinde “cifte karakterli eser” olarak da nitelendirilen islenme eserlerde, isleyenin
hakki Suluk, Cahit/ Karasu, Rauf/ Nal, Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik,
Eyliil 2024, s.74; Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara, Vedat Kitapgilik, 2012, 5.121.
170. Suluk/Karasu/Nal s. 79; Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.2006/12890, K.2007/14256 sayili
kararinda; eser olarak fikrin kendisinin degil, biriindigi seklin ve bicimin korundugunu
belirtmis ve genel ve soyut bir ifadeyle disa yansitilan fikirlerin de eser vasfina sahip
olmayacadina karar vermistir. https.//www.lexpera.com.tr/.

171. Yargitay 11.H.D 26.01.2021 tarihli E.2020/1245 K.2021/469 karari, https.//www.lexpera.
com.tr/ Karsilastirmali gérusler icin Bkz: Erel, Safak, Tirk Fikir ve Sanat Hukuku, 2. Baski,
Ankara: Imaj Yayincilik, 1998, s. 46, Tekinalp, Unal, Eser Sahipligi Haklarinin Genisletilmesi
Acisindan Yasal Sistemimizin Dederlendirilmesi, Yazar Hak ve Sorumluluklari Sempozyumu,

1978, s. 48; Oztan, Firat Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Islenme Eserler, Prof. Dr. Ali Bozer’e
Armadan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, Ankara, 1998, s. 110.
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Yeniden yorumlama sanatinin hukuka uygunlugu; sanatginin eyleminin FSEK
sistematiginde islenme, iktibas veya serbest yararlanma/esinlenme kategorilerin-
den hangisine girdiginin tespitine baghdir.

3.2.1. isleme Eser Kriterleri

FSEK m. 1/b ve m. 6 uyarinca islenme eser; “diger bir eserden istifade suretiyle
viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan ve isleyenin hususiyetini tasi-
yan” fikir ve sanat mahsulleridir. Bu tanimdan hareketle, bir yeniden yorumlamanin
islenme eser sayilabilmesiicin; yeni eserin, asil eserden bagimsiz olmamasi, yani asil
eserin taninabilir sekilde varligini siirdirmesi'’? ve isleyenin, asil esere kendi yaratici
¢abasini ve 6zgunlugiinl katarak onu donistiirmesi'’, asil eser sahibinin haklarina
zarar getirmemesi ve asil eserle ayni kategoride olmasi gerekir'’4,

Sanatginin, mevcut bir tabloyu dijital ortamda veya bir fotografi kolaj teknigiyle
donustirmesi (FSEK m. 6/5 uyarinca glizel sanat eserinin bir sekilden diger sekle
sokulmasi*”®) tipik bir islenme faaliyetidir. Ancak hukuk diizeni, bu yaratici cabayi
korurken asil eser sahibinin haklarini da gdzetir. islenme eser sahibi, asil eser sahi-
binden izin almadigi eser siurece, ortaya cikardigi eseri ticari olarak kullanamaz.'’®

3.2.2 Serbest Yararlanma (Esinlenme) Siniri

Yeniden yorumlamanin hukuki statisiini belirleyen asil ayrim, islenme ile esin-
lenme arasindaki ince cizgidir. Eger sanatgl, kaynak eserden yararlanmakla birlikte;
o eserin temel karakteristigini siliklestirmis, onu sadece bir ham madde olarak kulla-
nip tamamen bagimsiz ve 6zglin bir eser ortaya koymussa, artik bir islenme eserden
degil, bagimsiz eserden so6z edilir.'”’

islenme Eser: Asil eser, yeni eserin icinde hakim unsur olarak varhigini stirdiriir.

Esinlenme: Asil eser, yeni eserin icinde erimis, sadece bir ilham kaynagina do6-
nismustur.

Esinlenme bir sanatginin baska bir eserden veya sanat akimindan yararlanarak,
ilham almasi sonucu 6zgln bir eser yaratmasi anlamina gelmektedir.'’® Esinlenerek
bir eser meydana getirilirken daha 6nceden var olan eserlerden yararlanilir. Esinlen-
me bu yoniyle hukuka uygun alinti olarak da adlandiriimaktadir.?”®

Esinlenme yolu ile viicuda getirilen bir eserin, hukuken korunabilir bagimsiz bir
nitelik kazanmasi igin islenme eser kategorisinden ayrismasi gerekmektedir. islenme
eserlerde asil eser sahibinin hususiyetini korunarak Uzerine yeni, yaratici unsurlar
eklenirken, esinlenmede 6nceki eserden alinan unsurlar, yeni eserin 6zglin yapisi
icinde sadece yaratici bir tetikleyici veya hareket noktasi islevi goriir.1&

172. Suluk / Karasu / Nal, s. 106; Kilicoglu, s. 147.

173. Suluk / Karasu / Nal, s. 104, Eliri, Isa, Glizel Sanat Eserlerinde Fikri Mlkiyet Haklari ve
Uygulamalari, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, S. 23, 2010, s. 98.

174. Ozderyol, Teknail, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Diizenlenen Suglar, Oniki Levha Yay.,
Istanbul 2021, 5.141. - )
175. Bayindir, Sinan, 5846 Sayili Kanun Kapsaminda Fotografik Uriinlerin Eser Vasfina lliskin
Bir Degerlendirme, Hukuk ve Sanat, 6. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2021, s. 346.

176. Suluk/Karasu/Nal s.104; Demirbas, Ali, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Mali Haklarin
Tecaviiziinde Hak Sahibine Saglanan Koruma, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis,
Doktora Tezi, 2014, s.18

177. Suluk / Karasu / Nal, s. 106-107.

178. Sanli, Seyda, Miizik Eserleri Ozelinde Sarkilara Esinlenme Halinin Degerlendirilmesi,
Terazi Hukuk Dergisi, C.0, S. 228, Agustos 2025, ss.122-131, 5.126.

179. Sanli, s.122-131.

180. Uner, Ozkan Zehra Karsilastirmali Hukuk Bakis Ac¢isiyla Telif Haklarinda Parodi Amagli
Kullanimlar, Oniki Levha Yayincilik, 2022, ss.264-267.
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Sonug olarak; Turk hukukunun sinirli sayi ilkesi ve giizel sanatlarda iktibas ya-
sagl, yeniden yorumlama sanatgilarini esinlenme savunmasina veya islenme eser
statlslinde izin alma zorunluluguna itmektedir.

3.2.3. Yeniden Yorumlamanin Hukuki Statiisii

Yeniden yorumlama faaliyetlerinin Turk hukukundaki en yakin karsiligi islenme
eser kavramidir. FSEK m. 6 ve m. 1/B uyarinca islenme eser, “diger bir eserden isti-
fade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle mistakil ol/mayan” fikir ve sanat
mahsulleridir. Bir yeniden yorumlamanin islenme eser sayilabilmesi ve dolayisiyla
telif korumasindan yararlanabilmesi igin iki temel sart aranir:

Hususiyet: isleyenin (yorumlayanin) kendine 6zgii hususiyetini tagimasi.

Baghlik: Asil esere sadik kalinmasi veya asil eser sahibinin haklarina zarar ve-
rilmemesi.

iste tam bu noktada hukuki catisma dogmaktadir. islenme eser sahibi, asil eser-
den bagimsiz bir telif hakkina sahip olsa da (FSEK m. 6/son), bu hakki kullanabilmesi
asll eser sahibinin iznine baghdir. Yeniden yorumlama sanatgilari ise genellikle bu
izni almadan, sanatsal ifade 6zglrliglu kapsaminda hareket etmektedir. Bu durum,
eylemin bir islenme eser yaratimi mi, yoksa izinsiz islenme mi oldugu sorusunu giin-
deme getirir.’8

Eser sahipligi, kural olarak eseri meydana getiren kisiye aittir (FSEK m. 8/1).
Yeniden yorumlama sireclerinde asil sorun, eseri meydana getiren asil sanatgl ile
onu donustiiren ikinci sanatgi arasindaki hak sahipligi micadelesidir.

3.3. Giizel Sanatlarda iktibas Yasagi

FSEK m. 35, ilim ve edebiyat eserlerinde belirli sartlarla (kaynak gésterme, 6l-
¢lllluk) eser sahibinin izni olmaksizin alint yapilmasina izin verir. Serbestinin temel
amaci, kalturel bilgi akisini ve bilimsel tartismayi tesvik etmektir.182

Ancak yeniden yorumlama sanati agisindan, buyik bir hukuki engel s6z konu-
sudur: FSEK m. 35, lafzi itibariyla glizel sanat eserlerinden dogrudan alinti yapilma-
sina izin vermemektedir. Yasa koyucu, bir tablonun veya fotografin bir baska eserde
aynen veya degistirilerek kullanilmasini, iktibas serbestisi kapsaminda degil, izne
tabi bir kullanim olarak gérme egilimindedir.

4. Dijital Cagda Telif Haklarinin Déniisiimii

4.1 Dijital Uretim Bigimlerinin Telif Korumasina Etkisi

Telif hakki, yaraticinin emegini koruyarak kiiltiirel ve sanatsal zenginligin de-
vamliligini saglayan temel bir mekanizmadir. FSEK sistematiginde, sahibinin hususi-
yetini taslyan, objektif olarak algilanabilen ve tasarrufa elverisli olan her tirlu fikir
ve sanat Urlini koruma altindadir.*® Kanun koyucu, bu korumayi eser sahibinin ya-
181. Doktrinde “cifte karakterli eser” olarak da nitelendirilen islenme eserlerde, isleyenin hakki
asil eser sahibinin hakkindan badimsiz dogsa da (FSEK m. 6/son), bu hakkin kullanimi asil
eser sahibinin inhisari yetkisine (islenme hakki, FSEK m. 21) tabidir. Izin alinmaksizin yapilan
islenmeler, asil eser sahibinin mali ve manevi haklarina tecaviiz teskil eder. Detayli bilgi igin
bkz. Tekinalp, s. 156-158; Suluk / Karasu /Nal, s. 145 vd.; Senol Ercoskun, Kiibra, Mali Haklari
veya Kullanim Hakkini Devralanlarin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Korunmasi.
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, S. 1, Haziran 2013, s.46. Sanatsal ifade 6zglirligu
savunmasi baglaminda karsilastirmal hukuk érnegi icin Bkz. US Supreme Court, Andy Warhol
Foundation for the Visual Arts, Inc. v. Goldsmith, 598 U.S. 2023. https.//www.supremecourt.
gov/opinions/22pdf/21-869_87ad.pdf. )

182. Oncli, Ozge, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Iktibas Serbestisi ve Sinirlari, Ankara:

Yetkin Yayinlari, 2010, s. 6.
183. Suluk/Karasu/Nal s.73-82, Demirbas s.10
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sami boyu ve oliminden itibaren yetmis yil ile sinirlandirarak, eserin nihayetinde
kamuya mal olmasini ve toplumsal faydayi hedeflemistir.’8

Ancak dijitallesme sireci; Gretim, paylasim ve ¢ogaltim pratiklerinde kokli bir
déniisiim yaratmistir. internet ve sosyal medya platformlarinin yayilhm giici, eserle-
rin dijital ortamda anlik ve sinirsiz cogaltimini mimkin kilmaktadir. Bu durum, fikri
mlkiyet haklari baglaminda eser sahibinin manevi ve mali haklarinin fiilen korun-
masini zorlastirmakta, izinsiz kullanimlarin takibini imkansiz hale getirmektedir.1®

Doktrinde istisnalar ve kisitlamalar olarak adlandirilan; egitim, haber verme
veya kamu yarari gibi amaclarla eser sahibinden izin alinmaksizin yararlanma hal-
leri, dijital cagda sinirlari en ¢ok zorlanan alanlardan biridir.'® Dijital ortamdaki ye-
niden yorumlama/iretim faaliyetleri, kullanicilarin, cogu zaman farkinda olmadan,
ihlaline neden olmakta; bu da telif hukukunun kati sinirlarinin esnetilmesi ihtiyacini
dogurmaktadir.*®’

Teknolojinin donlslimu ile bilgisayar ve yapay zeka destekli programlar ara-
cihgyla Uretilen glizel sanat eserleri de hukuki bir belirsizlik yaratmaktadir. Her ne
kadar hukukumuzda “mekanik araclarin eserin meydana getirilmesinde kullaniimasi
kural olarak mimkiindir”® denilse de yapay zekanin otonom Uretimleri karsisinda
FSEK’in insan merkezli yapisinin glincellenmesi gerekliligi doktrinde yogun olarak
tartisilmaktadir.*®

4.2. Ozgiinliik ve Yenilik Kriterlerinin Dijital Baglamda Degerlendirilmesi

Telif hukukunda korumanin temel sarti olan hususiyet, dijital Gretim ortamla-
rinda tespiti giderek zorlasan bir kavrama donlismustir. Geleneksel sanat Uretimin-
de eserin biricikligi, onun fiziksel varligiyla dogrudan iliskiliydi. Nitekim Walter Ben-
jamin, 1935 tarihli eserinde bu durumu; “Bir sanat eserinin en miikemmel yeniden
tretimi bile bir unsurdan yoksundur: Zaman ve mekandaki varligi, bulundugu yerdeki
benzersiz varolusudur” s6zleriyle ifade etmistir.1°

Dijital bir dosyanin kopyasl, aslindan farksizdir ve mekan zaman baglamindan
kopuktur.’®® Yapay zekd ve otomatik Gretim araglarinin kullanimi, insanin yaratici
rollinii gblgede birakmakta bu da eserin koruma sarti olan hususiyet kavraminin
nesnel olarak tespitini zorlastirmaktadir.?®? Glinimuzde 6zgunlik, yalnizca bigcimsel

184. Turhan, Metin, Geleneksel ve Elektronik Eser Sahiplerinin Telif Haklari, Dijital Haklar
Yénetimi, Bilgi Diinyasi Dergisi Universite ve Arastirma Kiitiphanecileri Dernegi, C. 17, S. 1,
2016, s. 63.

185. Su/uk Cahit, Dijitallesmenin ve Ozellikle Yapay Zekanin Cikardi§i Telif Sorunlari ve Care
Arayislari, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 2, 2025, s. 956.

186. Kaynak, Selva / Kog, Serhat, Telif Haklari Hukuku’nun Yeni Macerasi: Sosyal Medya,
Folklor/Edebiyat Uluslararasi Kibris Universitesi, C. 21, S. 83, 2015, s. 392.

187. Ozdal, Mehmet Akif, Yapay Zeka ile Uretilen Gérsel ve ///ustrasyon Eserlerinin Telif Haklari,
D/S/p/m/emmSI Yenilik Arastirmalari Dergisi, C. 4, S. 1, 2024, s. 11.

188. Ayiter, Nusin, Hukukta Fikir ve Sanat UrL'in/eri, Ankara: Seving Matbaasi, 1981, s. 198.
189. Suluk, s. 958.

190. Bemam/n Walter, Pasajlar, (Cev. Ahmet Cemal), Istanbul: Yapi Kredi Yayinlar, 2002;
Ayrica bkz. Walter Benjamin, Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cadda Sanat Yapiti,
(Cev. Osman Akinhay), Istanbul, Agora Kitapligi, 2012, s. 53.

191. Dijitallesmenin eserin “fiziki miilkiyet” bagini kopardidi ve kopyanin asildan ayirt edilemez
hale geldigi tartismasi icin Bkz. Manovich, Lev, The Language of New Media, MIT Press, 2001,
s. 52. https://dss-edit.com/plu/Manovich-Lev_The_Language_of the New_Media.pdf (E.T.
12.11.2025).

192. Insan katkisinin olmadi§i veya araglarin yaratici siireci domine ettigi durumlarda
korumanin reddedildigi gtincel bir karar icin Bkz. PIABD Bélge Mahkemesi'nin Tha/er V.
Perlmutter karari (No. 1:22-cv-01564, D.D.C. Aug 18, 2023. Mahkeme bu kararinda, “insan
yazarliginin”nin (human authorship) telif korumasinin temel sart oldugunu ve yapay zeka
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farkhhga degil, ayni zamanda insanin yaratici kararina ve estetik miidahalesine da-
yandiriimalidir.

5. Yeniden Yorumlama Faaliyetlerinin ihlal Potansiyeli: Haklar Baglaminda
Bir inceleme

Sanatsal bir yeniden yorumlama eylemi, dogasi geregi mevcut bir eserin maddi
veya dijital formunun kullanilmasina dayandigindan, asil eser sahibinden izin alin-
maksizin gerceklestirilmesi halinde FSEK kapsaminda korunan haklarla ¢atismak-
tadir. Sanatc¢inin ifade 6zglrlGgl savunmasi ile eser sahibinin milkiyet ve manevi
bitlnlik iddiasi arasindaki bu gerilim, 6zellikle manevi ve mali haklar ekseninde
somutlasmaktadir.

5.1. Manevi Haklarin ihlali Riski

Yeniden yorumlama faaliyetlerinde en sik glindeme gelen hukuki sorun, FSEK
m. 16’da diizenlenen “Eserde Degisiklik Yapilmasini Menetme Hakki”dir. Sanatgl, bir
baska eseri alip keserek, lizerine boyayarak, farkl bicimlere sokarak veya dijital yon-
temlerde kullanarak, o eseri donustiirerek kullandiginda, teknik anlamda asil eserin
bitinligine midahale etmektedir. Eser sahibinin izni olmadik¢a eserde, adinda
veya mahiyetinde degisiklik yapilamaz. Ancak FSEK m. 16/3 uyarinca bu yasak mut-
lak degildir; degisikligin yasaklanabilmesi icin eser sahibinin seref ve itibarini zedele-
yecek mahiyette olmasi veya eserin mahiyetini bozmasi gerekmektedir.?*

Dolayislyla, her yeniden yorumlama otomatik olarak manevi hak ihlali sayil-
maz. Yargitay ve o0gretideki hakim gorise gore, yapilan midahale eserin sanatsal
degerini dustruyor, sahibini kamuoyu nezdinde kiigik duslrlyor veya eserin 6zgilin
karakterini tamamen yok ediyorsa manevi tazminat ve cezai sorumluluk dogacak-
t]r.194

Bununla birlikte, FSEK m. 15'te diizenlenen “Adin Belirtilmesi Yetkisi” de yeni-
den yorumlama eserlerinde siklikla ihlal edilmektedir. Kendine mal etme sanatgilari,
genellikle ortaya c¢ikardiklari isin tamamen yeni ve kendilerine ait oldugunu iddia
ederek, kaynak eserin sahibine atif yapmaktan kaginmaktadir. Bu durum, eser sahi-
binin manevi haklarina acik bir tecaviz niteligindedir.'*> Adin belirtilmesini isteme
yetkisi FSEK’de yer verilen bltin eser turleri bakimindan gecerli bir haktir'®,

5.2. Mali Haklarin ihlali Riski

Yeniden yorumlamanin hukuki niteligi bir islenme ise, FSEK m. 21 uyarinca is-
lenme hakki miinhasiran asil eser sahibine aittir. islenme eser, asil eserden bagimsiz
bir korumaya sahip olsa da, bu hakkin kullanimi asil eser sahibinin mali haklarini
devretmesine veya izin vermesine bagldir.?®” Asil eser sahibinden izin alinmadigi
slrece, ortaya ¢lkan yeni eser ne kadar yaratici olursa olsun, hukuken bir izinsiz is-
lenme statlstindedir ve asil eser sahibinin potansiyel gelir kaybina yol agmaktadir.

tarafindan otonom (retilen ¢iktilarin bu sart saglamadigini hitkme baglamistir. https://www.
wipo.int/wipolex/en/members/profile/WIPOLEX?activeCollection=laws&collection=laws&
collection=treaties&collection=judgments (£.7.04.11.2025).

193. Kiligoglu, s. 267; Suluk / Karasu / Nal, s. 118.

194.. Oztan, s. 318.

195. Suluk / Karasu / Nal, s. 117.

196. Bayindir, Sinan, Baskasinin Eserini Sahiplenme Sucu (FSEK m.71/1-2), Prof. Dr. Mehmet
Emin Artuk’a Armagan, Editér: Mahmut Koca, Seckin Yayincilik, Ankara, ss.1163-1206, 2020,
5.884.

197. Tekinalp, s. 157; Yavuz, Levent / Alica, Tirkay / Merdivan, Fethi, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Yorumu, Cilt: Il, Ankara, Seckin Yayincilik, 2014, s. 890.
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Ayrica, izinsiz olusturulan bu yeniden yorumlamalarin sergilenmesi, satiima-
si veya kataloglarda basilmasi; asil eser sahibinin ¢ogaltma (FSEK m. 22) ve yayma
(FSEK m. 23) haklarinin ihlali anlamina gelir. Ozellikle dijital sanat eserlerinde® ve
uygulamalarinda, eserin kopyalanmasi ve dolasima sokulmasi maliyetsiz ve hizli ol-
dugundan, ihlalin etki alani genislemektedir.?*®

6. Cezai Sorumluluk

Fikir ve sanat eserlerinin korunmasi, yalnizca 6zel hukuk baglaminda bir tazmi-
nat meselesi degil, ayni zamanda kamuyu ilgilendiren bir ceza hukuku sorunudur.
Ticaretle Baglantih Fikri Milkiyet Haklari Anlasmasi (TRIPS) m. 61 uyarinca uye l-
kelere getirilen yukimlalukler dogrultusunda, 5846 sayili FSEK’'in 71. maddesinde
eser sahibinin manevi ve mali haklarina yénelik ihlaller sug olarak diizenlenmistir.
Bu kapsamda, bir eseri eser sahibinden izin almaksizin degistirmek, kaynak goster-
meksizin iktibasta bulunmak veya izinsiz ¢ogaltip yaymak cezai yaptirima tabidir?®,
Bu kapsamda izinsiz olarak bir eserin degistirilmesi FSEK m. 71/I-1 hiikm{inde cezai
yaptirim altina alinmistir. Bu sugla korunan hukuki deger eser sahibinin manevi ve
mali haklaridir. Burada fail tarafindan yapilan degisikligin boyutunun az veya ¢ok
olmasi veya degisikligin hangi yontem kullanilarak yapilmis oldugu 6nem tasimaz.®
Bu bakimdan sug serbest hareketli bir suctur?®. Sucun faili bakimindan kanunda bir
ozglleme yapilmadigindan eser sahibi disindaki herkes bu sugun faili olabilir. Sucun
magduru ise eseri izinsiz olarak islenen veya degistirilen kimsedir. Fail tarafindan
yapilan degisikligin kendi kisisel alani icerisinde kalmasi halinde su¢ olusmaz?®. Bu
sug ancak kasten islenebilen bir sugtur.

Ancak, yeniden yorumlama niteligindeki Gretimlerde sugun olusup olusmadigi
her zaman net degildir.

islenme eser, asil eserden bagimsiz olmayan ancak isleyenin hususiyetini tasi-
yan bir fikir Griintdur. FSEK m. 21 uyarinca islenme hakki miinhasiran eser sahibine
aittir ve izinsiz islenme, mali haklara tecaviiz olusturur. Ancak cezai sorumluluk bag-
laminda, sanat 6zglrligu ile milkiyet hakki arasinda bir denge gozetilmelidir. Paro-
di, kolaj veya montaj gibi yontemlerle Uretilen ve asil eseri donUstiricu bir nitelikle
ele alan calismalar, ifade 6zglrligl kapsaminda degerlendirilebilir. Eger yeniden
yorumlama, asil eserin temel unsurlarini degistirmeden, 6zglin bir katki sunmadan
sadece ticari saiklerle yapiliyorsa FSEK m. 71 kapsamindaki suglar olusabilir. Sanatin
dogasi geregi elestirel oldugu gozetilerek, cezai sorumlulugun tespitinde olguliilik
ilkesi esas alinmali ve dar yorum benimsenmelidir.

7. Sanatsal ifade ve Telif Hakki Dengesi

Sanatsal ifade 6zgirltga ile telif haklari arasindaki ¢atisma, uluslararasi yargi
198. Dijital sanat eseri ve dijitallestirilmis sanat eseri ayrimi icin bkz. Aslan, Belgin, Dijital
Sanat ve Fikri Haklar, Ankara: Turhan Yayincilik, 2025, s. 44 vd.

199. Suluk / Karasu / Nal, s. 124.

200. 5846 sayili FSEK m.71/I-1 hiikmiinde “Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi hak sahibi
kisilerin yazili izni olmaksizin isleyen, temsil eden, ¢ogaltan, degdistiren, dagitan, her tirli
isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma ileten, yayimlayan ya da hukuka
aykiri olarak islenen veya ¢ogaltilan eserleri satisa arz eden, satan, kiralamak veya 6diing
vermek suretiyle ya da sair sekilde yayan, ticari amagla satin alan, ithal veya ihrag eden, kisisel
kullanim amaci disinda elinde bulunduran ya da depolayan kisi hakkinda bir yildan bes yila
kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur denilmistir.

201. Ozderyol, Teknail, s.195.

202. Ates, Mustafa, Fikri Haklarin Cezai Himayesi, Ankara: Adalet Yayinlari, 2024, s. 87.
203. Ozderyol, s.197.
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ictihatlarinda sik¢a ele alinmaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), As-
hby Donald ve Digerleri v. Fransa kararinda, telif hakki korumasinin ifade 6zgurligu-
ne bir midahale olusturabilecegini kabul etmekle birlikte, miidahalenin mesruiyeti-
ni degerlendirirken kamu yarari ve ticari amag kriterlerine odaklanmistir. Mahkeme,
ticari gayenin baskin oldugu ve kamu yararina katkinin azaldigi durumlarda devletin
takdir marjinin genis oldugunu belirtmistir.2%4

Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) ise Deckmyn kararinda parodi istisnasini ta-
nimlamistir. Divan’a gore parodi, var olan bir eseri cagristirmakla birlikte ondan be-
lirgin sekilde farklilasmali ve mizahi bir ifade icermelidir. Parodinin 6zgiin bir karak-
ter tasimasi sarti aranmasa da, eser sahibinin mesru menfaatleri ile ifade 6zglirlGgl
arasinda adil bir denge kurulmalidir.2% Paris istinaf Mahkemesi’nin Playmobil/Mona
Lisa kararinda da vurgulandigi lizere, parodik bir eser (La Joconde Playmobil) 6zglin
bir yaratim olarak telif korumasindan yararlanir; ancak bu parodik eserin Ggiinci
kisilerce izinsiz kullanimi ihlal teskil eder.2%®

ABD hukukunda ise denge Adil Kullanim (Fair Use) doktrini ile saglanmaktadir.
Campbell v. Acuff-Rose Music kararinda belirtildigi tizere, kullanimin déntstirici ni-
teligi belirleyicidir. Yeni eser, orijinalin yerine gegmekten ziyade ona yeni bir anlam,
estetik veya mesaj katiyorsa adil kullanim kapsaminda degerlendirilir.?%” Bu doktrin,
telif hakkini mutlak bir milkiyet hakki olarak degil, sanatsal gelisimi tesvik eden bir
arag olarak yorumlamaktadir.

Dondstlirtici kullanim kavraminin sinirlarini daha da genisleten ve sanatginin
niyetinden ziyade eserin algisina odaklanan en c¢arpici 6rneklerden biri ise 2013 ta-
rihli Cariou v. Prince davasidir.>®

Dava konusu olayda, kendine mal etme sanatinin 6nde gelen isimlerinden Ri-
chard Prince, fotografci Patrick Cariou’nun Jamaika’daki Rastafaryanlari belgeledigi
Yes Rasta isimli kitabindaki 35 adet fotografi izin almaksizin kolajlarinda ve tablola-
rinda kullanmistir. ilk derece mahkemesi, Prince’in eserlerinin orijinal fotograflari
dogrudan yorumlamadigi veya elestirmedigi gerekcesiyle donlstlrici olmadigina
ve telif hakki ihlali olusturduguna hikmetmistir.

Ancak ABD 2. Temyiz Mahkemesi bu karari bozarak telif hukuku literatlrine
makul gozlemci ve farkli estetik kriterlerini kazandirmistir. Mahkeme, bir eserin adil
kullanim kapsaminda déndstiriicl sayilabilmesi icin orijinal eseri mutlaka elestirme-
si veya ona atifta bulunmasi gerekmedigine karar vermistir. Temyiz Mahkemesi’'ne
gore asil sorulmasi gereken soru sudur: “Makul bir gézlemciye gére, yeni eser oriji-
nalinden temelden farkli bir estetik sunuyor mu?”

Mahkeme, Cariou’nun sakin, klasik ve 6zenle olusturulmus portrelerine karsi-
lik; Prince’in eserlerinin kaba, sarsici, telasli ve kiskirtici bir estetige sahip oldugunu

204.AIHM, Ashby Donald ve Digerleriv. Fransa, B. No: 36769/08, 10.01.2013. Phttps://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-115979 (£.7.13.12.2025).

205. ABAD, Deckmyn / Vandersteen Mirasg¢ilar;, C-201/13, 03.09.2014. Bhttps://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0201 (E.T.14.12.2025).

206. Paris Istinaf Mahkemesi (Cour dAppel de Paris), 20/18194, 30.09.2022. Bhttps://www.
euipo.europa.eu/law/recent-case-law/the-court-of-appeal-in-france-ruled-that-la-joconde-
playmobil-can-be-protected-by-copyright (£.7.03.12.2025).

207. Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569 (1994). https://supreme.justia.com/
cases/federal/us/510/569/

208. Cariou v. Prince, 714 F3d 694 (2d Cir. 2013). https://law.justia.com/cases/federal/
appellate-courts/ca2/11-1197/11-1197-2013-04-25.html (E.T.17.12.2025).

88



tespit etmistir. Bu estetik farklilasma, eserin yeni bir ifade, anlam ve mesaj tasidi-
ginin kabull icin yeterli gortilmustir. Bu karar ile donlstirtcilik testi, sanatginin
stibjektif niyetinden ¢ikarilarak, eserin gorsel etkisine ve izleyicinin algisina kaydi-
rilmistir.

8. Sonug ve Degerlendirmeler

Guzel sanat eserlerinin yeniden yorumlanmasi, dijital cagin en temel ifade bi-
¢imlerinden biri haline gelmistir. Ancak bu pratikler, eser sahibinin mali ve manevi
haklari ile sanatginin yaratma 6zglrlGgl arasinda sirekli bir gerilime neden olmak-
tadir. Tirk hukukunda FSEK, eser sahibini glcli bir sekilde korurken, dijital Giretim
bicimleri ve yapay zeka teknolojileri karsisinda klasik eser ve ihlal tanimlari yetersiz
kalabilmektedir.

Yeniden yorumlama faaliyetlerinin kategorik olarak yasaklanmasi veya tama-
men serbest birakilmasi yerine, adil sinirlar icinde yonlendirilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda, Tirk hukuk mevzuatinda “adil kullanim”, “parodi istisnasi” ve “dijital
yvararlanmaya” iliskin acik diizenlemelerin yapilmasi bir zorunluluktur. Hukukun
amaci yaratici 6zglrlikleri bastirmak degil; eser sahibinin haklarini korurken, top-
lumsal kiiltiirtin zenginlesmesine katki saglayan sanatsal ifade 6zgurliginin de sir-
dirtlebilirligini saglamaktr.

GUnUmuzde dijitallesme ve teknolojik alandaki hizli gelisim ceza normlarinin
bu gelisime ayak uydurmasini giiclestirmektedir. Oyle ki yeni ihlal bicimlerinin or-
taya ¢cikmasi ve ihlalin etki alaninin ve boyutlarinin oldukga genislemis olmasi eser
sahibinin haklarina yonelik olarak etkin bir cezai korumanin temini bakimindan de-
gisen ihtiyaglara gore ceza normlarin revize edilmesi ciddi bir ihtiyactir.
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YAPAY ZEKADAN FAYDALANAN
SANATCILARIN FiKiR VE HAK iHLALI
CEZA HUKUKUNDAN KAYNAKLANAN

SORUMLULUGU VE COZUM ONERILERI

Dr. Ogr. Uyesi Cagatay CINAR
Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiltesi

GiRiS: YAPAY ZEKA SANATININ HUKUKi KONUMU
A. Yapay Zeka Sanatinin Tanimi ve Kapsami:

YAPAY ZEKA EKOSISTEMI

209

Turk dil kurumu sozliginde zeka terimi “insanin disinme akil yiritme ob-
jektif gerceklik algilama yargilama ve sonug ¢ikarma yeteneklerinin tamami anlak,
dirayet ve feraset olarak tanimlanmaktadir.22°

Yapay ise “Dogadaki 6rneklerine benzetilerek insan eliyle yapiimis veya lre-
tilmis; yapma, bilesimli, suni, tasni, sentetik, dogal karsiti, yapmacik” olarak tanitil-
maktadir.

Yapay zekay! bu tanimlardan ve 6gretideki diger bazi gérislerden hareket ede-
rek” Dogdadaki érneklere benzetilerek biyiik veri setlerini analiz eden algoritmalar,
programlar aracilidiyla, insanin akil yiiriitme, sonug¢ ¢cikarma ve deneyimle 6grenme
yeteneklerini; bir bilgisayara, siber adlara veya bunlardan destek alan otonom sekil-
de hareket eden veya etmeyen makine ve varliklara kazandirma faaliyeti... ” olarak
tanimlayabiliriz.?*! Bu faaliyetin glincel trlnleri, yalnizca akil yirtutmeyi degil, ayni

209. Is bu gorsel “kendini ve yapay zekayi bir resimle ifade eder misin?” komutu yapay zekaya
girilerek Google Gemini adli yapay zeka programi tarafindan olusturulmus bir gérseldir.

210. Bkz. https.//sozluk.gov.tr/ B

211. I. Sucu- E. Ataman, Dijital Evrenin Yeni Diinyasi Olarak Yapay Zeka ve Her Filmi Uzerine
Bir Calisma, Yeni Medya Elektronik Dergisi, Cilt: 4, Sayi: 1, s.41; Ayrica bkz. Avrupa Yapay
Zeka Tuziguniin 3.maddesinin 1. Fikrasi burada yapay zeka: “..degisen seviyelerde ézerklikle
calismak tzere tasarlanmis ve konuslandirildiktan sonra uyarlanabilirlik sergileyebilen ve acik
veya ortlik hedefler icin, aldigi girdiden, fiziksel veya sanal ortamlari etkileyebilecek tahminler,
icerik, 6neriler veya kararlar gibi ¢iktilarin nasil lretilecegini ¢ikaran makine tabanli bir sistem”
olarak tanimlanmistir. Bkz. https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/oj (Erisim Tarihi:
20.11.2024) Cagatay Cinar, Yapay Zekd Yoluyla Uretilen Miizik Eserlerinin Sinema Eserlerinde
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zamanda amagc odakli olarak yeni ve 6zgiin icerik Gretme (Generative Al) yetenegini
de kapsamaktadir.”

Bir goriise gore sanat ise duygu ve distincelerin belirli teknik ve estetik kuralla-
ra gore maddelerle maddede ifade edilmesi olayi olarak tarif edilebilir.?*? “Ancak bil-
gisayar, siber aglarin, ortamlarin oldugu gliniimizde sanati “duygu ve distincelerin
belirli teknik ve estetik kurallara gére madde ile maddede, siber triinler yoluyla siber
ortamlarda ifade edilmesi olay!” olarak tanimlamak daha dogru olacaktir.”.

“Yapay zeka sanatiniise “Yapay zekanin da kismen veya tamamen dahil edilerek
duygu ve disiincelerin belirli teknik ve estetik kurallara gére madde ile maddede,
siber tirtinler yoluyla siber ortamlarda ifade edilmesi olay” olarak tanimlayabiliriz.”

B. Temel Hukuki Sorun:

Burada Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) 1 B- a maddesi kendi biinyesinde
hukuk konuma haklardan yoksun birakmayacagi eseri su sekilde tanimlamaktadir:
Eser sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat musiki glizel sanatlar veya si-
nema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleridir. Buna gére kanunun
lafindan anlasilan iki sart vardir bunlardan biri sahibinin hususiyetini tasimasi ikincisi
ise musiki, glizel sanatlar, edebiyat bilim ve sanat eseri, derleme eserler siniflarin-
dan birine dahil olmasidir.

Buna gore yapay zeka tarafindan meydana getirilen fikri Griinlerin eser olarak
degerlendirip degerlendiriimeyecegi bakimindan esas belirleyici olan sibjektif sart
hususiyettir.

Hususiyet Tekinalp’e gore anlatim lzerinde somutlasan ve sanatginin kisili-
gini yaraticiligini ve eser tzerindeki fikri gabasini yansitan mhriadir.?

Bununla beraber hususiyet yalnizca tsluba indirgenemez bu baglamda hususi-
yet eser sahibinin is diinyasindan esere yaptigi katkilarin btinini ifade etmektedir.

Genel kullanima agik yapay zeka sistemleri, mevcut veri setlerini isleyerek ¢ikt
Gretmektedir. Bu Giretim siireci, insan midahalesinin bulunmadigi durumlarda, asa-
gida belirtilen metodolojik benzerlikler yoluyla ciddi etik ve hukuki sorunlari bera-
berinde getirmektedir:

Klonlama (Replikasyon): Baskasinin ¢calismasinin aslina sadik kalarak, herhangi
bir degisiklik yapilmaksizin sunulmasi.

Blok Kopyalama: Tek bir kaynaktaki metnin 6zgiin kisimlarinin yapisal degisik-
lige ugratilmadan devralinmasi.

Kilk Degistirmis intihal (Bul-Degistir): icerigin 6zii korunurken yalnizca anah-
tar kelimelerin es anlamlilariyla degistiriimesi.

Algoritmik Remiks: Farkli kaynaklarin, séz dizimsel bir uyum yakalanarak har-
manlanmasi.

Oz-intihal (Geri Doniistiirme): Yazarin veya sistemin daha &nceki verilerinin
kaynak gosterilmeden sisteme dahil edilmesi.

Mozaikleme (Melezleme/Lapa): Bircok kaynaktan alinan materyalin karmasik

Kullanimindan Dogan Cezai Sorumluluk, 4. Telif Haklari Sempozyumu: Sinema Endiistrisinde
Telif Haklari, Akil Fikir Yayinlar, 2025, s.114

212. Tamer Kavuran; Sanat ve Bilim'de Gercek Kavrami, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Sayi: 15 Yil: 2003/2 (225-237 s.), s.226; Cahit Kinay, “Sanat Tarihi Ders Notlar1”, Gazi Egitim
Enstitsd Resim-Is Bolimu, Ankara 1974, s.5..

213. Unal Tekinalp, “Fikri Milkiyet Hukuku”, Istanbul Vedat Yayincilik, 5. basi, 2012 s. 105
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bir sekilde birlestirilerek 6zgiinlik illizyonu yaratilmasi.

Agregasyon (Toplama): Uygun kaynak gosterilse dahi, hicbir orijinal katki icer-
meyen derleme niteliginde kalmasi.?*4

Bu yontemlerle ortaya konulan Urinler, dogrudan bir insan zekasinin ve yarati-
cithginin Grtint olmadiklari slirece, FSEK baglaminda eser niteligi kazanamazlar.

Buradaki esas problem insan faktériiniin de yapay zekayla birlikte devreye
girmesidir. Zira Uretiminde bilgisayarlarin rol aldigi fikri Grinler 6gretide bilgisayar
Gretimi ve bilgisayar destekli olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrimin énemi fikri GrG-
nin eser olarak degerlendirilmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda bilgisayar
Gretimi olan fikri Grlnler insan ¢abasinin olmamasi nedeniyle eser olarak kabul edil-
memektedir. Ote yandan Amerikan telif haklari ofisi uygulamalarinin 306 paragrafi-
nin ilk cimlesinde “ofisin ancak bir insan tarafindan meydana getirilen orijinal fikri
Urinleri” eser olarak tescil edecegi agikca belirtilmistir.*

Ancak buradaki sorun «bilgisayar destekli olarak» ve «bilgisayar Gretimi sek-
linde» yapilan ayrimin Yapay zeka teknolojileri bakimindan islevsiz kalabilme soru-
nudur. Ornegin 2018 yilinda Yapay zeka tarafindan meydana getirilen bir portre agik
arttirmada 432.500 dolara alici bulmustur. Bu portre de Yapay zeka bakimindan in-
san miidahalesi olmadan meydana getirilememistir dyle ki bir calismada insanlarin
yardimi olmasaydi Yapay zekd Edmund de Belamy adli resim eserini meydana geti-
remezdi ifadesi kullanilmistir.2®

ZUNFT (Non-Fungible Tokens Nitelikli Fikri Tapu); blok zinciri teknolojisiyle mi-
hirlenmis, kopyalanamayan ve birbirinin yerine gecemeyen benzersiz dijital sahip-
lik belgeleridir. Dijital sanat, miizik veya sanal milk gibi her tarli fikri Grindn veya
varligin dijital diinyadaki tekilligini ve miilkiyetini temsil eden bir tur kriptografik
sertifikadir.2'® iste 2022 yilinda NFT araciligiyla mimari,resim ile yapay zeka teknik-
lerini bir arada kullanan bir baska sanatgi Refik Anadol 1.3 milyon dolara eserini
satmustir. 29

214. Turnitin, “The Plagiarism Spectrum: Tagging 10 Types of Unoriginal Work”, https.//www.
turnitin. com/stanc/p/ag/ar/sm spectrum/ (Erisim Tarihi: 03.11.2025).

215. Baris Géziibiiyiik, Yapay Zekanin Meydana Getirdigi Fikri Uriinlere lliskin 5846 Sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki Sorunlar ve Céziim Onerileri, Kirikkale Hukuk Mecmuasi
Cilt:1, Sayi:.1, Nisan 2021, s.65 Gézibiylk bu baglamda ”yapay zekanin en azindan yari
otonom bigcimde hareket ederek meydana getirdidi fikri tiriinler eserdir” seklinde yapilacak bir
diizenlemenin isabetli olabilecedi, Béylelikle, yapay zekanin tamamen otonom bicimde hareket
ederek meydana getirdigi fikri (riinlerin eser olarak kabul edilmesi mimkin olabilecegi
gorisindedir.

216. BBC, “Yapay zekanin yaptigi portre 432 bin dolara satildi” baslikli 26 Ekim 2018 tarihli
haber https /;www bbc.com/turkce/haberler-dunya-45987201 (Erisim Tarihi:10.12.2025),;
Goziblylik, s.64

217. Tugge Diizgiiner- Levent Sezal; NFT ler, Metaverse ve Kripto Paralar: Yeni Dijital Ekonomi,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Gordion Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:1 Sayi:1, 2025, s.2
218. “Turk Sanatginin NFT Eseri 1.3 Milyon dolara Satilid1.” isimli 11 Mayis 2022 tarihli Hiirriyet
Gazetesi ve Ihlas Haber Ajansi Haberi igin bkz. https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/turk-
sanatcinin-nft-eseri-1-3-milyon-dolara-satildi-42060311 (Erisim Tarihi:10.10.2025)

219. Cinar, s.121
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Turk sanatcinin NFT eseri 1.3 milyon dolara satildi

TRefik Anadol ENFT &Casa Batllo

iHa Olustundma Tarini Mays 11, 20221251+ jokckuma

Yine yapimcilari tarafindan bir glizel sanat Grlinl Gretmekle gérevli Her hafta 70
bine yakin goriinti olusturan Botto, toplamda 5 milyon dolardan fazla satis gercek-
lestirmistir. Botto, Merkeziyetsiz Otonom Organizasyon (DAO) tarafindan yonetilen
bir Yapay zeka sanatgisidir. bu gorlintlilerden hangilerinin satilacagini insanlardan
olusan BottoDAO toplulugu oylamaktadir. Fakat bu satislar neticesinde bu eserlerin
FSEK baglaminda eser vasfi lilkemizde tasiyip tasimamasinin sorgulanmasi gerekir.

Kanaatimce Botto adli organizasyonda da gorildigl Gzere; her ne kadar siireg
yapay zeka tarafindan ylrataliyor gibi goriinse de, sistemi yonlendiren ve retilen
sayisiz ¢cikt arasindan hangisinin ‘eser’ vasfi tasidigini tayin eden 6zne yine insandir.
Dolayisiyla, yapay zeka ile yaratilan iriinlerde insan faktérii yaratici siireg lizerin-
de fonksiyonel bir hakimiyet kurmugsa ve insanin estetik miidahalesi neticesinde
ortaya cikan iirlinde bir 6zgiinliik (hususiyet) s6z konusuysa, bu yapitlarin FSEK
baglaminda eser olarak degerlendirilmesi mimkindir. Aksi halde, insan zekasinin
dokunmadigi, tamamen mekanik ve algoritmik stireglerin Girlini olan yapitlarin eser
korumasindan yararlanmasi dusiinilemez.?*® Yapay zeka ile Giretim siirecinde, etkin
insan miidahalesi neticesinde 6zglin bir eser ortaya konulmussa; hak sahipliginin bu
miidahaleyi gerceklestiren gercek kisiye ait olmasi asildir. Ancak, sayet s6z konusu
yaraticl miidahale bir yatirimci tarafindan saglanan imkanlar gergevesinde veya bir
hizmet iliskisi icerisinde gergeklestirilmisse; hak sahipliginin (6zellikle mali haklar
bakimindan) bu yatirimi yapan gergek veya tiizel kisiye aidiyeti gindeme gelebile-
cektir.??

C. Sorumluluk Cergevesinin Cizilmesindeki Sorunlar

Biitlin bu verdigimiz érneklerdeki esas sorun; FSEK’in eski bir kanun olmasin-
dan 6tird, yapay zeka ve bununla dretilen eserler konusunda bir diizenlemeye yer

220. Ayni gériiste Suna Savas, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Yapay Zeka Tarafindan
Meydana Getirilen Eserlerde Hak Sahipligi, Adalet Yayinlar;,2024,5.115

221. NTV 13 Subat 2025 tarihli haber https.//www.ntv.com.tr/n-life/kultur-ve-sanat/
scarlett-johanssonin-basi-yapay-zeka-ile-dertte-gerceklikle-bagimizi-kaybetme-riskimiz-
var,8gkIDAWOOOWOHS5I2n7hhog (Erisim Tarihi:15.10.2025)
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vermemesi ve bunun yaninda, bilgisayar programlarindan 6te geleneksel «bilgisa-
yar destekli olarak» ve «bilgisayar Uretimi seklinde» yapilan ayrimin, yapay zeka tek-
nolojileri karsisinda islevsiz kalmasi sorunudur.

Klasik bilgisayar destekli calismalarda (Orn: Photoshop), insan (sanatgi) her fir-
¢a darbesine karar verir. Yapay zekada ise insan, sisteme sadece metinsel bir girdi
(prompt) verir ve yapay zeka, kendi algoritmik kararlariyla (hukuki agidan hususiyet-
ten yoksun) ciktiyi otonom olarak Uretir. Bu durum, insan katkisinin sinirini belirsiz-
lestirmektedir.

Ayrica yapay zeka, intihal riskine neden olan metotlari (klonlama, remiks, lapa
yapma vb.) otonom olarak gerceklestirebilir. Bu, geleneksel “bilgisayar Giretimi” ta-
nimina yakindir; ancak bu, yapay zekanin baskalarindan alinan eserlerin belli bir bo-
|iminden yararlanmis olmasi ihtimalini barindirir.

Bir baska 6nemli sorun da; yapay zekdnin egitiminde kullanilan ses ve gérinti-
lerin sosyal medyada profili acik sitelerden alinmasi sonucunda, gesitli Gnlilerin sesi
ve sanal gorintis ile izinsiz muzik veya reklam filmi ¢cekilmesidir.

Bu islevsizlik, yapay zekanin Urettigi cikti FSEK m. 71 anlaminda bir sug teskil
ettiginde (6rnegin, kasith olarak bir telifli eseri izinsiz ¢ogaltma), cezai sorumlulugun
kime yuklenecegi sorusunu da dogurmaktadir. Bu noktada, yapay zeka, Tirk Ceza
Kanunu (TCK) anlaminda kisi (fail) olarak kabul edilemez. Bir makine ve aractan iba-
rettir. Yapay zekanin kendi iradesi, kusur yetenegi ve kasit unsuru bulunmadigi icin
dogrudan cezai sorumlulugu yoktur.

Ancak sorumlulugun atfedilmesinde (failin tespitinde) biiyiik bir sorun ya-
sanmaktadir.

Mesela asagidaki olayda sorumluluk kime ait olacaktir? ?*

Scarlett Johansson'in basi yapay zeka ile dertte:
Gerceklikle bagimizi kaybetme riskimiz var

Kariyeri boyunca akillara kazinan pek ok karaktere hayat veren Hollywood
yildizi Scarlett Johansson, yapay zeka kullanimi hakkinda dikkat cekici
aciklamalarda bulundu.

Marriage Story, Lucy, Ghost in the Shell ve Bir Konusabilse gibi basarili yapimlarla taninan ABD'li
oyuncu Scarlett Johansson yapay zeka tarafindan olusturulan bir reklamda adinin ve yiiziinin .
kullanilmasiyla giindeme gelmisti. .

Bunun 6ncesinde yine bu sanat¢inin yapay zeka ile yasadigi bir baska problem
de su habere konu olmustur.??®

222. BBC’nin 21 Mayis 2024 tarihli haberi bkz. https:;//www.bbc.com/turkce/articles/
c51134e86glo (Erisim Tarihi:15.02.2025)

223. Halil Kaya ve Kemal Kéymen. “Veri Madenciligi Kavrami ve Uygulama Alanlari”. Firat
Universitesi Dogu Arastirmalari Dergisi Cilt: 6, Sayi: 2, 2008, s. 159
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Scarlett Johansson: Oper
sohbet robotunun sesimi
taklit etmesine soke oldu
kizdim

GETTY IMAGES

21 Mays 2024

Mevcut bu olayda Scarlett Johanson’in yapay zekd tarafindan 6nce sesi
OpenAl'de kullanilmis sonrasinda ise kendisinin yine yapay zeka tarafindan bir rek-
lamda yizi ve adi kullaniimistir.

Bu islevsizlik, Yapay zeka’'nin Grettigi ¢ikti FSEK m. 71 anlaminda bir sug teskil
ettiginde (6rnegin, kasith olarak bir telifli eseri izinsiz ¢ogaltma), cezai sorumlulugun
kime yuklenecegi sorusunu da dogurmaktadir. Yapay zeka, Tirk Ceza Kanunu (TCK)
anlaminda kisi (fail) olarak kabul edilemez. Bir makine ve aragtan ibarettir. Yapay
zeka’nin kendi iradesi, kusur yetenegi ve kasit unsuru bulunmadigi icin dogrudan ce-
zai sorumlulugu yoktur. Ancak sorumlulukta atfinda kime sorumlulugu atfedilecegi
blyik bir sorundur.

I. FIKRi HAK iHLALI (FSEK) BOYUTUNDA SORUNLAR:

A. Veri Madenciligi (Data Mining)

Yapay zekanin tam bir islev gérmesi icin belli eserler ve bilgilerin kendisine
yukletilmesi tanitilmasi suretiyle egitim verilmesi gerekir. Veri madenciligi (data mi-
ning); “devasa veri setleri icerisinden yapay zeka algoritmalari yardimiyla gizli kal-
mis, anlamli ve ise yarar bilgilerin ayiklanmasi siirecidir. Bir nevi, karmasik veri yigin-
lari arasindan degerli ‘bilgi pargaciklarini’ bulup ¢ikarma islemidir.?** Yapay zekanin
egitim slirecinde kullanilacak nitelikli verinin hazirlanmasi bu yontemle saglanir.”
iste bu siirecte yani yapay zeka egitimlerinde &zellikle veri setlerinin kullaniminda,
izin alinmamis ve telif hakki bulunan gercek eserlerin kullanilmasi s6z konusu ola-
bilmektedir. Bu durum, FSEK m.71/1.1 anlaminda izinsiz ¢ogaltma ve isleme hak-
ki ihlalini dogurmaktadir. Bu sorunun ¢6zimu i¢in uluslararasi alandaki en énemli
adim Avrupa Birligi Telif Hakki Direktifi ile AB nezdinde atilmaya ¢alisiimistir.

AB Telif Hakki Direktifi (Direktif (EU) 2019/790... 3. ve 4. Maddelerinde yapay
zekanin telif hakkina konu eserleri egitimde kullanilabilecegi ancak bunun igin:

224. Bkz. Directive (Eu) 2019/790 Of The European Parliament and of The Council of f 17 April
2019 https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2019/790/0j/eng (Erisim Tarihi:10.09.2025)
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1. Yine hak sahibinden izin alinmasi gerektigini (temel kural),

2. Ve en 6nemlisi; “opt-out” (reddetme) hakki kullanilarak hak sahibinin eseri-
ni bu amagla kullanmayi reddetmesi halinde, eserlerinin veri madenciliginde kulla-
nilamayacagini belirtmektedir.?

Bu yonden “opt-out” (reddetme) hakkina iliskin diizenlemenin ivedilikle Glke-
miz mevzuatina getirilmesi ve FSEK’te veri madenciligi faaliyetlerini ve telifli eserle-
rin egitimde kullanim sinirlarini netlestiren diizenleme yapilmasi sarttir.

Yapay zeka alanindaki AB’de en kapsamli diizenleme, 2024 tarihli ve 2024/1689
sayili Avrupa Yapay zeka Yasasi (Al Act) ile hayata gecirilmistir. Bu diizenleme ile ya-
pay zeka sistemleri risk temelli bir siniflandirmaya tabi tutulmus; “sosyal puanlama”
gibi temel haklari tehdit eden yiiksek riskli uygulamalar yasaklanmistir. Diizenleme,
“saglayicl” ve “operator” ayrimi yaparak her iki aktore farkh yukumltltkler yiklemis
ve m. 99 kapsaminda agir idari yaptirimlar 6ngérmiistiir.22°Ozellikle fikri mulkiyet
hukuku agisindan kritik 6neme sahip olan m. 53/1(c) hiikm, veri madenciligi (data
mining) yoluyla telifli eserlerin rizasiz kullanimini engellemeyi hedeflemektedir. Bu
madde uyarinca saglayicilar, 2019/790 sayili AB Direktifi'nin 4(3) maddesinde du-
zenlenen “haklarin sakli tutulmasi” (opt-out) mekanizmasina uymak ve AB telif hu-
kukuyla uyumlu politikalar gelistirmekle mukellef kiinmistir. Bu slrecin denetimi
icin ise Avrupa Birligi biinyesinde merkezi bir Yapay Zeka Ofisi ihdas edilmistir.

Buna karsin Glkemizde durum oldukga duslndiricidir. 2024 yili itibariyla tra-
fik denetimlerinde ve radar sistemlerinde yapay zekal kamera uygulamalarina geci-
lerek teknolojinin “cezalandirma” imkanlarindan yararlanilmaya baslanmissa da?%;
telif haklar, kisilik haklarinin korunmasi ve veri glivenligi gibi “hak koruma” alanla-
rinda 2025 yil basi itibariyla hala spesifik bir yasal dizenleme bulunmamaktadir.
Bu durum, teknolojik imkanlarin denetim mekanizmalarinda hizla kabul gérmesine
ragmen, hak sahiplerinin korunmasi noktasinda mevzuatin geriden takip edildigi bir
hukuki korumasizlik hali yaratmaktadir.

B. ihlalin Sonucu: Yapay Zeka Mahsulii Benzerlik (intihal)

1. “Asiri Benzerlik” Kriteri

Yapay zeka tarafindan tretilen mahsuliin (¢iktinin), yapay zeka’nin egitim setin-
de yer alan 6zgiin bir esere veya sanatginin ayirt edici tislubuna/stiline asiri ve bariz
bir sekilde benzemesi, telif hakki ihlal riskini dogurur.

Sinema ve Kisilik Haklari Baglantisi: Asiri benzerligin en garpici 6rneklerinden
biri, Deepfake teknolojisi ile Gnlu kisilerin (6rnegin Scarlett Johansson gibi kimse-
lerin) sesinin veya gorintisiiniin taklit edilerek filmlerde, reklamlarda veya miizik
eserlerinde izinsiz kullanilmasidir. Bu durum, sadece telif hakkini degil, ayni zaman-
da o kisilerin isim, goriintii ve ses lizerindeki kisilik Haklarini da ihlal etmektedir.

2. Hukuki intihal ve Nicel Sinir Onerisi

Yapay zeka ciktisindaki asiri benzerlik sonucunda, eser sahibinin manevi ve
mali haklarinin (6zellikle gogaltma ve yayma haklarinin) ihlali s6z konusu olmakta-
dir. Bu yénde hukuki intihal ve nicel sinir dnerisinde bulunmaktayiz. Ozellikle edebit

225. Biisra Kaynak Balta, Eser Kavrami ve Yapay Zekd Uriinleri, Seckin Yayinlari, 2.baski, 2025
5.96-110

226. 06.11.2024 tarihli Trafikte yapay zekd dénemi: Hiz ihlali denetimlerinde onlarca kisiye
ceza yadgdi baslikl haber: https://gazeteoksijen.com/turkiye/trafikte-yapay-zeka-donemi-hiz-
ihlali-denetimlerinde-onlarca-kisiye-ceza-yagdi-227382 (Erisim Tarihi:02.10.2025)
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eserler yoninden yapay zekddan yararlanmada, yapay zeka ciktisinda kullanilan te-
lif hakkina konu metinlerin oraninin toplam eserin %20 veya %25’i ile sinirlandiril-
masi yoniinde, FSEK’e bir diizenleme getirilmesi dneri olarak dislinilebilir. Bu nicel
sinir, yaratici Yapay zeka kullanimini tesvik ederken, birebir kopyalamayi engelleme
amaci tasimaktadir. Ote yandan normal intihallere yénelik olarak zaten bu yénde
pek ¢ok Universite bu yonde %20-30 arasi sinirlama yonetmelik ve uygulama esas-
lari ile getirmistir.??” Bu baglamda yapay zeka yoniinden bu sinirlanin getirilmesini
onermekteyiz.

Il. CEZA HUKUKU SORUMLULUGU (TCK VE FSEK M. 71-76)

A. Yasal Diizenleme ve Maddi-Manevi Unsurlar

Yapay zeka araciligiyla gerceklestirilen ihlallerde, korunan hukuki degerin ni-
teligine gore ikili bir ayrim yapilmalidir. Bu ayrim, yapilan ihlalin bir esere mi yoksa
siradan bir insana karsi yapildigl noktasinda uygulanacak kanun maddesini belirle-
yecektir.

1. Eser Odakli ihlaller: Mevcut Eserlerin Yapay Zeka ile istismari (FSEK m. 71-
72)

Bu baslik altinda korunan deger, insan yaraticiliginin Griini olan “eser”dir. Ya-
pay zeka burada mevcut bir eseri kopyalamak veya teknolojik 6nlemleri asmak igin
bir arag olarak kullanilirsa FSEK kapsaminda sorumluluk giindeme gelecektir.

izinsiz isleme ve Cogaltma (m. 71):

Yapay zekanin, veri setinde bulunan telifli bir eserin “hususiyetini” tasiyan par-
calari kopyalayarak cikti Gretmesi halidir. Bu durum, m. 71/1 ve m. 71/3 uyarinca
cezai sorumluluk dogurur.

Teknolojik Onlemlerin Asilmasi (m. 72):

Yukarida bahsettigimiz Scarlett Johanson ile ilgili fiilin TUrkiye’de gerceklestigini
disinelim. Sayet yapay zeka programi, Scarlett Johansson’un oynadigi bir film dos-
yasindaki (eser) DRM sifresini kirmak ve o filmden veri cekmek amaciyla tasarlan-
missa; bu programi ireten ve dagitanlar FSEK m. 72 uyarinca cezalandirilir.

2. Siije Odakl ihlaller: Bir Eserin Degil Bir insan Kimliginin, Sesi ve Goriintii-
niin Yapay Zeka ile Klonlanmasi (TCK m. 134-136 / 245-A)

Bu Scarlett Johanson ile ilgili korunan deger, eserden bagimsiz olarak insanin
“kisilik haklan” ve “biyometrik verileri”dir. Scarlett Johansson vakasindaki temel tar-
tisma buradadir.Bu fiil Glkmeizde gerceklesmis olsa kanimizca su suclar olusacakdr.

Kisisel Verilerin ve Ozel Hayatin ihlali (TCK m. 134-136):

Ses tonu ve yiz hatlar “6zel nitelikli kisisel veri”dir. Sanatginin sesinin rizasiz
islenmesi TCK m. 135-136; bu sesin taklit edilerek bir kurguda kullaniimasi ise TCK
m. 134 (Ozel Hayatin Gizliligi) kapsaminda sug teskil eder.

Bilisim Sistemine Miidahale (TCK m. 245/A):

Yapay zeka, sanatginin bir eserinden degil de sahsi cihazlarindan veya korunan
bir bilisim sisteminden ham ses/gorinti verisi cekmek oradaki teknolojik korumayi
asmak icin kullaniliyorsa, FSEK m. 72 degil, TCK m. 245/A (Yasak Cihaz veya Program-
lar) uygulama alani bulur. Burada elestirilecek kanunumuzda 6nemli sorunlar da

227. Ornedin Istanbul Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi intihal Yazihm
Programi Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama Esaslari  https://share.google/
OKEvIXmNxuHxaFgqin (Erisim tarihi:10.10.2025)
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vardir. Mesela FSEK m.72 FSEK m.245/A ile ayni agirlikta bir eylem olmasina karsin
FSEK m.72’nin cezasi FSEK m.245/A dan daha hafiftir bu ayrica bir elestiri konusu
olabilir.

Diger taraftan 6zel hukuk agisindan ise bu durum “Taninirlik Hakki” (Right of
Publicity) ve “Haksiz Rekabet” zemininde korunmaktadir. Kisinin sesinin veya goriin-
tlstnln yapay zekayla taklit edilmesi, kisilik hakkina hukuka aykiri bir saldiridir. Bu
kapsamda TMK m24-25 geregi saldirinin durdurulmasi, 6nlenmesi ve manevi taz-
minat davasl agilmasi mimkuindur. Bir ticari isletmenin, Unll bir sanatginin sesini/
gorintlslini yapay zeka ile kopyalayarak, o sanatciya 6demesi gereken bedelden
kacinmasi ve onun marka degerinden haksiz fayda saglamasi (free-riding), dirust-
[Uk kuralina aykiri bir ticari uygulamadir. Bu durum, TTK m.54-55 baglaminda haksiz
rekabet sorumlulugunu doguracakdir.

B. Sorumlulugun Tespiti ve Faillik Meselesi

Ceza hukukunda sorumluluk, fiili gerceklestiren gercek kisi tizerinde yogunlasir.
Yapay zeka sistemlerinin hukuki kisiligi bulunmadigindan, sorumluluk agindaki ak-
torlerin rolleri su sekilde ayristirilmahdir:

-Yapay zekay: bir arag olarak kullanarak, belirli bir eserin taklit edilmesi veya ¢o-
galtilmasi yoniinde sisteme spesifik komutlar (prompt) veren kisi “dogrudan fail”dir.
Ornegin; “X sanatcisinin Y tablosunun aynisini, sadece firca tekniklerini degistirerek
yeniden (ret” komutunu veren kullanici, ihlal teskil eden fiil tizerinde fonksiyonel
hakimiyet kurmaktadir. Bu durumda bu eseri yaratimi kullanan ve ticari amacla
umuma arz eden kisinin cezalandirilmasi gerekir.

-Eger yapay zeka sistemi, telifli eserleri sistematik olarak taklit etmeyi kolay-
lastiracak bir yapida kasten tasarlanmissa veya ticari isleyisi dogrudan bu hak ihlal-
leri Gzerine kasten kurgulanmissa; gelistiricinin “yardim eden” veya duruma gore
“azmettiren” sifatiyla sorumlulugu giindeme gelebilir. Ozellikle sistemin koruyucu
filtreler barindirmamasi ve ihlali tesvik etmesi, gelistiricinin sorumlulugunu pekisti-
ren bir unsurdur.

-Sucun bir sirket faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde; TCK m. 20 uyarinca
tzel kisilere hapis cezasi verilemez. Ancak, sucun islenmesiyle elde edilen haksiz
menfaatin varligi halinde tiizel kisiler hakkinda m. 60 uyarinca “Tiizel Kisilere Ozgii
Giivenlik Tedbirleri” (iznin iptali veya misadere) uygulanmasi mimkdnddar.

I1l. SONUG VE ¢6ZUM ONERILERI

Ulkemiz ve ilgili bakanliklar, ne yazik ki yapay zeka gibi yikici teknolojik gelisme-
lere yonelik mevzuat ¢oziimlerini geriden takip etmektedir. Oysaki teknolojik reka-
bette ve fikir-sanat eserlerinin niceliksel/niteliksel korunmasinda basari kazanilma-
si; Avrupa ve ABD ile es zamanl, hatta daha dinamik mevzuat ¢éziimlerinin hayata
gecirilmesine baghdir. Bu tebligim, sadece mevcut hukuki durumu tespit etmekle
kalmayip, somut bir reform paketi mahiyetinde su ¢6ziim Onerilerini sunmaktadir:

A. idari Yapilanma ve Denetim Mekanizmasi: “Ulusal Yapay Zeka
Ofisi”Kurulmasi:

Yapay zeka alanindaki hukuki boslugun giderilmesinde ceza hukuku, ancak 6zel
hukuk ve idare hukuku diizeni tesis edildikten sonra devreye girmesi gereken bir
“son ¢aredir” (ultima ratio). Bu kapsamda:
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Bagimsiz Otorite ve Koordinasyon:

AB Yapay Zeka Yasasi (Al Act) m. 53 ve 54 diizenlemeleri referans alinarak; BTK
veya TUBITAK biinyesinde ya da bagimsiz bir idari otorite olarak ivedilikle bir “Ulusal
Yapay Zeka Ofisi” kurulmalidir. Bu ofis; idari kolluk, dizenleme ve kabahat cezasi
uygulama yetkileriyle donatilmali; KVKK, Rekabet Kurumu ve Telif Haklari Genel M-
dirlGgu arasindaki esgidim tek merkezden saglamalidir.

Sicil ve Sorumlu Atamasi:

KVKK-VERBIS benzeri bir sicil kurularak, yaratici yapay zeka saglayicilarina kayit
zorunlulugu getirilmelidir. Her model icin —Basin Kanunu’ndaki yazi isleri miduri
veya KVKK’daki veri sorumlusuna benzer sekilde— eser sahiplerinin itirazlarini hu-
kuken muhatap alacak bir “Yapay Zeka Sorumlusu” atanmasi yasal bir zorunluluk
haline getirilmelidir.

Opt-Out (Ret) Hakki: Eser sahiplerinin, ¢alismalarinin yapay zeka egitiminde
kullaniimasini “makine tarafindan okunabilir” sekilde reddetme (Opt-Out) hakki ya-
sal glivenceye kavusturulmaldir.

Kademeli Basvuru Yolu:

Eser sahibi, ihlal iddiasini dnce “Yapay Zeka Sorumlusu”na iletmeli; 30 giin igin-
de sonug alamadig takdirde Yapay Zeka Ofisi’'ne basvurabilmelidir. Bu kararlara karsi
idari yargi yolu acik tutulmahdir.

Yapay Zeka Kullanim Siniri:

Yapay zeka ciktisindaki asiri benzerlik sonucunda, eser sahibinin manevi ve
mali haklarinin (6zellikle gogaltma ve yayma haklarinin) ihlali s6z konusu olmaktadir.
Ancak yapay zekadan yararlanmanin timden yasaklanmasi teknolojik gelismelerin
onlnl kesebilir, Glke olarak Fikir ve Sanat Eserleri baglaminda nicelikte Avrupa ve
Dinya’nin gerisine dismemize sebep olabilir. Yapay zekanin kullaniminin yasaklan-
masi degil kontroli ve sinirlandirilmasi gerekir. Bu yonde hukuki intihal ve nicel si-
nir énerisinde bulunmaktayiz. Ozellikle edebi eserler yéniinden yapay zekadan ya-
rarlanmada, yapay zeka ¢iktisinda kullanilan telif hakkina konu metinlerin oraninin
toplam eserin %20 veya %25'i ile sinirlandiriimasi yoniinde, FSEK’e bir diizenleme
getirilmesi 6neri olarak distnlebilir.

Dijital iz (Metadata/Filigran):

Ticari Yapay Zeka ciktilarina, yuksek benzerlik durumlarinda otomatik engel-
leme veya “Al Giretimi” oldugunu belirten silinemez dijital izler ekleme zorunlulugu
getirilmelidir.

idari Yaptirnmlar: AB miiktesebatina paralel olarak, kurul kararlarina uyulma-
masi veya agir ihlaller durumunda sirket cirosunun %7’sine varan idari para cezalari
verme yetkisi kurulacak Ulusal Yapay Zeka Ofisi’'ne taninmalidir.

B. Ceza Hukuku ve Mevzuat Uyumlastirmasi

Ceza hukuku sorumlulugunun sinirlarini netlestirmek adina:

FSEK Reformu:

FSEK m. 71’e; yapay zeka ile liretilen, hususiyet tasimayan ancak mevcut eser-
leri istismar eden ciktilara yonelik, ingiliz ve ABD hukukundaki giincel yaklagimlari
da barindiran 6zel bir fikra eklenmelidir veyahut yeni ¢cagin gereklerine uygun yapay
zeka ile ilgili diizenlemelerde iceren yeni ve modern bir Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nu c¢ikariimalidir.
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Egitim Kitleri Uzerindeki Sorumluluk:

Eser sahibince izin verilmeyen eserlerin “egitim kiti” (training data) olarak kul-
lanilmasi; eylemin niteligine gore kasten islenmesi halinde sug, taksirle islenmesi
halinde ise kabahat olarak tanimlanmalidir.

Biyometrik Veri Uyumlastirmasi:

Yapay zekanin ses ve gorintl isleme slrecleri, TCK m. 134-136 baglaminda
spesifik suc tipleri olarak KVKK hiikiimleriyle uyumlastinimalidir. Béylece kisisel ve-
rilerin korunmasi ile bilisim suglari arasindaki gri alan ortadan kaldirilmahdir.

Hukuk, teknolojinin hizina her zaman yetisemeyebilir; ancak teknolojinin ya-
rathgl hak ihlallerini dindirecek adalet duygusuna sahiptir. Onerilen bu yapay zeka
regilasyonlari; idari denetim, 6zel hukuk korumasi ve ceza hukuku yaptirimlariyla
oritilmus, adaleti saglayacak bitiinlesik bir “hukuki kalkan” gorevi gérecektir.
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GUZEL SANAT ESERLERI BAGLAMINDA
DOVME SANATI VE TELiF HAKLARI

Dr. Ogr. Uyesi S. Ozgiir MEMiSOGLU
Dogus Universitesi Hukuk Fakiiltesi

OZET:

Dévme uygulamalarinin kisinin viicuduna gerceklesti-
rilmesi, eser sahipligi, mali ve manevi haklarin kullanimi ile hak ihlali degerlendir-
mesi bakimindan 6zgiin hukuki sorunlar dogurmaktadir. Bu ¢alismada, 5846 sayil
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda dévmelerin glizel sanat eseri olarak ko-
runmasl sartlari, eser sahipligi senaryolari ve 6zellikle dovme sanatgisinin haklari
ile dévmenin viicuduna uygulandigi kisinin haklari arasindaki menfaat catismasi ele
alinmaktadir. Calisma, ABD yargi kararlarindan “Roger LaDouceur v. Macado’s Inc.”,
“Sedlik v. Von Drachenberg (Kat Von D)”, “Whitmill v. Warner Bros. (Hangover I1)” ve
“Solid Oak Sketches v. 2K Games (NBA 2K)” uyusmazliklarini incelemekte ve buradan
cikarilan ilkeleri Turk hukuku perspektifinden degerlendirmektedir.

GiRIS

Dévme uygulamalari; kisiligin korunmasi hukukundan saglik ve ceza hukukuna,
borglar hukukundan fikri mulkiyet hukukuna kadar son derece genis bir perspektifi
ilgilendirmekte ve farkli hukuk dallarinin uygulama alanina giren bir cesitlilik ser-
gilemektedir.??® Bu cesitlilik icerisinde fikri mulkiyet hukuku bakimindan 6ne ¢ikan
temel mesele, dovme sanatgisinin yarattigl estetik tasarimin bir baska kisinin viicu-
dunda kalici olarak yer almasidir. Eserin, bir baska kisinin viicudunda olusmasi ve
o kisinin viicudunun bu fikri Griiniin ana materyali haline gelmesi, dévme sanatini
diger glzel sanat eserlerinden farklilastiran temel unsurdur.

Ayrica dovme, ¢agdas gorsel kiltlirde yalnizca kisisel bir ifade araci olmaktan
citkmis; spor, sinema, dijital oyun ve sosyal medya ekonomisi icinde sirekli dolasima
giren bir gorsel unsur haline gelmistir. Bu déntsiim, dovmenin telif hukukundaki
yerini pratik bakimdan énemli kilmaktadir. Nitekim sorun, sadece dévmenin eser
sayllip sayllmamasindan ibaret degildir. Asil giclik, bir yandan dovmeyi yaratan
sanatc¢inin mali ve manevi haklari, diger yandan dévmenin islendigi kisinin beden
batunltgd, kisilik hakki ve kendi gorinimi Uzerindeki tasarruf serbestisi arasinda
kurulacak dengede ortaya c¢ikar?®.

Bu calismada oncelikle dovmelerin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(FSEK)?*° kapsaminda glizel sanat eseri olarak korunma sartlari incelenmekte, ardin-

228. Bu ¢alisma, 5. Telif Haklari Sempozyumu’nda (Dogus Universitesi ve Telif Haklari Dernedi
is birligi, 28-29 Kasim 2025, Istanbul) sunulan tebligin 6zet halidir.

229. Tevetoglu, Mete, “Dévme Sanatcilarinin Telif Haklarina Dair Tartismalarin Fikri Haklarin
Alisilmadik Bir Siniri Olan Mekdnsal Gergeklik Algisi Istisnasi Bakimindan Degerlendirilmesi”,
Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. 9, S. 1, 2023, s. 63-65; Perzanowski, Aaron,
“Tattoos & IP Norms”, Minnesota Law Review, C. 98, 2013, s. 532-539.

230. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK), RG 13.12.1951/7981, yiirirliik:
01.01.1952.
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dan eser sahipligine iliskin farkl senaryolar tartisiimaktadir. Akabinde, ABD yargi ka-
rarlari Gizerinden dovme telif hakki uyusmazliklarinin ana hatlari ortaya konulmakta
ve bu kararlardan cikarilan ilkeler Turk hukuku perspektifinden degerlendirilmekte-
dir.

I. Dovmelerin FSEK Kapsaminda Giizel Sanat Eseri Olarak Korunmasi

A. Eser Kavrami ve Hususiyet Sarti

FSEK m.1/B-a hikmiine gore eser, sahibinin hususiyetini tasiyan ve Kanun’da
sayilan dort eser kategorisinden birine giren her tirlu fikir ve sanat mahsulidir®?,
Bir fikri Grindn eser olarak kabul edilebilmesi icin iki temel sartin birlikte gercek-
lesmesi gerekmektedir: Birincisi, eserin Kanun’da éngorilen kategorilerden birine
dahil olmasi (sekli sart); ikincisi ise eserin, sahibinin hususiyetini tasimasi (subjektif
sart). Hususiyet (bireysellik) kavrami, eserin sahibinin kisisel 6zelliklerini, yaraticiligi-
ni ve Uslubunu yansitmasi anlamina gelmektedir.

Eserin belirli bir kalite diizeyine ulasmasi aranmaz; siradan olandan ayrisan,
yaraticisinin bireysel ifadesini barindiran her fikri tGrtin hususiyet tasir. FSEK m.4 hiik-
m, glizel sanat eserlerini diizenlemektedir. Bu maddeye gore giizel sanat eserleri-
nin estetik degere sahip olmasi gerekmektedir. Estetik deger kavrami, herkes tara-
findan begenilen veya hoslanilan evrensel bir glizellik 6l¢lisiini ifade etmemektedir.
Aksine, eser sahibinin kendi somut glizellik 6lgllerine gére ve hususiyetini yansi-
tacak bicimde esere yikledigi nitelik, hukuki anlamda estetik deger olarak kabul
edilmektedir.

B. Dévmelerin Giizel Sanat Eseri Niteligi

FSEK m.4/1-1'deki “benzeri usullerle maden, tas, ada¢ veya diger maddelerle
cizilen veya tespit edilen eserler” ifadesi, numerus clausus ilkesinin benimsenmedi-
gini gbstermekte; insan derisi Gzerine uygulanan dévmelerin de bu kapsama dabhil
edilebilmesine olanak tanimaktadir. Dovmeler, FSEK bakimindan 6zellikle hususiyet
ve estetik degere sahip olma sartlarini tasimalari halinde giizel sanat eseri olarak
korunmaya uygundur.

Dévmenin insan vicuduna islenmesi, koruma sarti olarak dikkate alinmaz. Zira
FSEK bakimindan eserin algilanabilir bir bicim kazanmasi yeterli olup, belirli bir mal-
zeme veya ylzey Uzerine tespit zorunlulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla dévme
tasariminin hususiyet tasimasi ve estetik degere sahip olmasi halinde, bu tasarim
insan derisi lizerine uygulanmis olsa dahi glizel sanat eseri olarak FSEK korumasin-
dan yararlanacaktr.

Bu noktada dovmenin insan derisine uygulanmis olmasi tek basina korumaya
engel degildir; hukuken 6nem tasiyan, viicut ylzeyine islenen figlratif anlatimin 6z-
glin bir estetik ifade olusturup olusturmadigidir?®,

231. Turk hukukunda bir fikrf Grtnin eser sayilabilmesi icin sahibinin husu5/yet7n/ tasimasi
ve kanunda éngériilen eser kategorilerinden birine girmesi gerekir. Ercan, Cannur, “Fikri Hak
Kavrami ve Eser Sahibinin Manevi Haklarinin Genel Anlamda Kisilik Hakk/y/a ///§k/5/” TAAD, Y.
12, S. 46, 2021, s. 380-385; K///gog/u Ahmet M., “Eser Sayilmayan Fikri Uriinler ve Eserin Adi
ve Alametleri Uzerindeki Hak/ar Yasar Universitesi E- Dergisi, C. 8, Ozel Sayi, 2013, s. 1586-
1588.

232. Kiligoglu, s. 1590-1591. Karsilastirmali 6gretide de ayni sonuca ulasiimaktadir. Dévmelerin
hem orijinallik hem de tespit (fixation) kosullarini karsilayabilecedi; insan bedeninin, dévme
bakimindan bir ifade vasitasi olarak disiinilmesine kategorik bir engel bulunmadigi
savunulmaktadir. M. King, Yolanda, “The Challenges ‘Facing’ Copyright Protection for Tattoos”,
Oregon Law Review, C. 92, 2013, s. 149-157. Ayrica dévmenin telif korumasina elverisli bir
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Il. Dovmelerde Eser Sahipligi

Eser sahipligi acisindan FSEK m.8/1 uyarinca bir eserin sahibi, onu meydana
getirendir. Dévme sanatinda eser sahipligi bakimindan Ug farkli senaryo s6z konusu
olabilir. ik senaryoda, dévme Uigiincii bir kisiye ait bir ¢izim veya tasarimin bire bir
uygulanmasi seklinde gerceklesmektedir. Bu durumda dévmenin birebir uygulan-
masi ¢ogaltma olarak kabul edilebilir ve mali hak ihlali riski dogabilir. Ote yandan,
Gglnci kisiye ait cizimin dévme sanatgisinin veya misterinin tercihi dogrultusun-
da degistirilmesi halinde, ortaya ¢ikan Griln bir isleme eser niteligi kazanabilecektir.
Gergek hak sahibinden izin alinmaksizin yapilan uygulama ¢ogaltma; eserde degisik-
lik yapilarak uygulanan hallerde ise isleme eser sorununu giindeme getirir.

ikinci senaryoda, dévme sanatcisi miisterisi icin kisiye 6zgii bir tasarim gelistir-
mektedir. Bu durumda eser sahibinin dévme sanatgisi oldugu, viicuduna dévme uy-
gulanan kisinin ise yalnizca uygulama tzerinde hak sahibi oldugu kabul edilmelidir.
Doktrinde, taraflar arasinda zimni bir miinhasir olmayan lisans s6zlesmesinin varli-
ginin kabull savunulmaktadir.?®* Bu zimni lisans sayesinde, dévme uygulanan kisiye
s6z konusu dévmeyi kamusal alanda teshir edebilme yetkisi taninmis olmaktadir®4,

FSEK m.48 ve m.52deki sekil sartlarinin emredicili§ine ragmen, dévme uygu-
lamasinin dogasi geregi, yazil lisans sozlesmesinin bulunmadigi hallerde zimni bir
lisans iliskisinin varhgr savunulabilir. Nitekim dévme endustrisindeki teamdllerin
misteri 6zerkligini merkeze aldigini; dévme sahibinin, viicudundaki imgeyi haya-
tinin olagan akisi icinde kullanma serbestisinin glicli bir sektor normu olarak be-
nimsendigini gosterir®>. Yine dovme sahibine taninan zimni lisansin, kisinin normal
yasam seyri boyunca dévmeyi tasimasini ve gorlinir kilmasini kapsadigi; buna kar-
stk UGglinct kisilerin dévmeyi bedenden kopararak mistakil ticari kullanima konu
etmesini otomatik olarak mesrulastirmadigi distintlebilir.

Turk hukuku bakimindan da benzer bir sonuca ulasmak isabetlidir. FSEK’in ma-
nevi haklari ile TMK m. 23-25’te korunan beden bltlinluga ve kisilik hakki birlikte
degerlendirildiginde, dévme sahibinin kamusal gorinarlGgini sanatginin iznine
baglayan kati bir yorum kabul edilmeyebilir?3,

Kanaatimizce sanatc¢inin adinin her gérinimde belirtilmesini isteme veya dov-
me Uzerinde her degisikligi mutlak bicimde yasaklama yontndeki talepler, dévme
baglaminda dogrudan uygulanamaz. Aksine bir yorum, dovme sahibinin bedeni
Gzerinde fiili bir denetime yol acar. Buna karsilik ayni zimni lisansin kapsami da sinir-
siz olmamalidir. Dovme sahibi, dévmeyi bedeninden bagimsiz bir logo veya marka

sanat formu olarak kabuliiniin miimkiin oldugu, asil meselenin bu korumanin beden ézerkligini
ortadan kaldirmayacak bicimde sinirlandirilmasi oldugu belirtiimektedir. Curnmings, David M.,
“Creative Expression and the Human Canvas: An Examination of Tattoos as a Copyrightable
Art Form”, University of Illinois Law Review, 2013/1, s. 315-318.

233. Doévme sanatgisinin, dévmeyi uyguladi§i kisinin bu ddévmeyi kamusal alanda
sergileyecegini bilerek ve kabul ederek eseri uygulamasi, miinhasir olmayan zimni bir lisans
iliskisinin dogmasina yol agar. Bu yaklasim, asagida incelenecek olan ABD ictihadinda “Solid
Oak Sketches” kararinda da benimsenmistir.

234. Dévme yaptiran kisi, bedeni lizerinde yer alan gérseli giinliik hayatinda tasimak, gériintir
kilmak, fotograflarini paylasmak ve kendi gériiniimund ticari veya ticari olmayan baglamlarda
kullanmak ister. Telif hukukunun bu hayat gercekligine tamamen kayitsiz kalmasi mimkiin
degildir. Bu nedenle 6gretide ve yabanci ictihatta, dovme sanatgisi ile dévme sahibi arasinda
en azindan zimni, minhasir olmayan bir lisans iliskisinin bulundugu yéniinde bir egilim vardir.
Tevetoglu, s. 66-67; Perzanowski, s. 537-538.

235. Perzanowski, s. 537-538.

236. Ercan, 5.400-402.
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olarak piyasaya siirmek isterse, artik eser sahibinin mali haklarina uymalidir.

Ugiincii senaryoda ise dévme sanatgisinin gelistirdigi tasarima misteri de ya-
ratict katki sunmaktadir?®’. Bu halde FSEK m.9-m.10’daki sartlar karsilandig ol¢lide
istirak halinde eser sahipligi s6z konusu olabilecektir.

Doévmeler icin herhangi bir tescil sistemi bulunmadigindan, hak sahipliginin is-
patt 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada, dévme tasariminin
figlratif eser niteliginden hareketle tasarim hukuku cergevesinde korunmasi da di-
stndlebilir. Bu baglamda 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu (SMK) kapsaminda dov-
me tasarimlarinin tasarim olarak tescili, hak sahipliginin ispatina yonelik alternatif
bir koruma yolu sunabilir. Kimalatif koruma ilkesi geregi, ayni fikri Griin hem FSEK
hem de SMK kapsaminda korunabilir.

Il. D6vme Uzerindeki Telif Haklarina iliskin ABD Yargi Kararlari

A. Whitmill v. Warner Bros. (Hangover Il, 2011)

Dévme sanatgisi Victor Whitmill, Mike Tyson’in yiiz dévmesinin “The Hangover
Part 1I” filminde ve tanitim materyallerinde izinsiz kullanildigi gerekgesiyle Warner
Bros. aleyhine telif hakki ihlali davasi agmistir?®®, Davaciya gore, neo-kabile tarzindaki
ylz dévmesi orijinallik sartini karsilamaktadir. DOvme sanatgcisinin, dévmenin kisinin
vicudunda kaldig1 stirece o kisinin kimliginin bir parcasi haline gelecegine dair
zimni bir lisans vermesi s6z konusu olmakla birlikte, dévmenin Tyson disinda bir
baskasinin yiziinde kullaniimasi bu zimni lisansin kapsamini asmaktadir. Davali War-
ner Bros., kullanimin parodi niteliginde oldugunu savunmustur. Dava sulh yoluyla
sonuglanmistir.

Bu dosyanin 6nemi, yayimlanmis bir esas hiikiim icermesinden degil, sektorel
algiyr degistirmesinden kaynaklanir. Uyusmazlik, dévmenin telif korumasina tu-
miyle yabanci bir nesne olarak gorilmedigini; en azindan ciddi bir telif iddiasinin
mahkeme Online tasinabildigini gbstermistir. Bununla birlikte, dosyada yayimlanmis
bir esas karar bulunmadigi icin, kararin baglayici ilke ¢ikarmaya elverisli olmadigi
ozellikle vurgulanmalidir?®,

B. Roger LaDouceur v. Macado’s Inc. (2015)

Dévme Ulzerindeki hak sahipligi tartismasini konu alan bir diger uyusmazlik,

237. Yolanda M. King, “The Enforcement Challenges for Tattoo Copyrights”, J. Intell. Prop. L.
Vol.22 (2014) 5.40-41.

238. S. Victor Whitmill v. Warner Bros. Entertainment Inc., No. 4:11-cv-00752-CDP (E.D. Mo.).
Davaya konu dévme kopyasinin filmde ve reklam/promosyon materyallerinde kullanildiginin
ileri siirdil iddialar agisindan bkz. Verified Complaint for Injunctive and Other Relief, doc. 1,
19 13-19 (28 Apr. 2011). Davalinin fair use (adil kullanim) ve parody (parodi) savunmalarina
yénelik tartismalar icin bkz. Redacted Transcript of Proceedings on Motion for Preliminary
Injunction, doc. 56, at 4-5 (hearing held 24 May 2011; filed 21 June 2011). Taraflarin
uzlasmaya vardigina iliskin bkz. ADR Compliance Report by Neutral, doc. 58 (21 June 2011).
Davanin kesin olarak sona erdigine iliskin bkz. Order of Dismissal, doc. 59 (22 June 2011)
Reuters. Uzlasma sartlarinin agiklanmadigina iliskin bkz. “Hangover” Tattoo Lawsuit Settled
(21 June 2011).
https://app.midpage.ai/document/whitmill-v-warner-bros-entertainment-1000005989947
https://docs.justia.com/cases/federal/district-courts/missouri/moedce/4%3A2011
cv00752/113287/1
https://www.abc.net.au/news/2011-06-21/hangover-tattoo-lawsuit-settled/2766132
(Erisim Tarihi: 03.09.2025)

239. Whitmill uyusmazhginda yayimlanmis bir esas hiikiim tespit edilemediginden, burada
cikarilan sonuglar baglayici bir karar metninden dedil; sikdyet dilekgesi, ara karar ve dava
dosyasi kaydindan hareketle sinirli bicimde kurulmaktadir. King, “The Challenges ‘Facing’
Copyright Protection for Tattoos”, s. 139-148; Cummings, s. 294-299.
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Roger LaDouceur isimli dévme sanatgisinin Macado’s restoran zinciri aleyhine acti-
g1 davadir. Uyusmazhgin konusu, LaDouceur’un 2013 yilinda yaratarak misterisinin
bacagina uyguladigi Frankenstein canavari dovmesinin, davali restoran zinciri tara-
findan yemek takimlarinda, garson tniformalarinda ve sosyal medya tanitimlarinda
izinsiz olarak kullanildiginin iddia edilmesidir?*. LaDouceur’un tasarimi, klasik Fran-
kenstein karakterine monokl, kirisik dudak ve boyun civatalari gibi 6zgiin unsurlar
eklenmesi suretiyle olusturulmustur. Davali Macado’s restoran zincirinin, davacinin
dovme tasarimini kendi pazarlama materyallerinde izinsiz olarak kullandig iddia
edilmistir. Roger LaDouceur’iin Macado’s restoran zincirine karsi actigl dava, dov-
menin bizzat beden Uzerinde degil; bedenden koparilarak promosyon ve isletme
ticari materyalinde kullanilmasi sorununu ortaya koymustur. Dava, nihayetinde
davacinin gonilli olarak davadan vazge¢mesi ile sona ermistir.

Bu uyusmazliktan yayimlanmis esasa yonelik bir karar elde edilememek-
tedir. Buna ragmen dava, dévme sahibinin kendi bedeniyle gériinmesi ile dovme
figrinln isletme tarafindan bagimsiz bir pazarlama isareti gibi cogaltilmasi ayni sey
olmadigini ortaya koymustur. Bu durumda telif ihlali riski cok daha yiksektir.

Roger LaDouceur uyusmazligi, dévme telif hakki tarismasinda 6zellikle dovme
gorselinin bedenden ayristirilarak bagimsiz ticari materyallerde kullaniimasina
iliskin bir 6rnek olarak 6nem tasir. Bununla birlikte, dosyada yayimlanmis bir esas
karar metnine ulasiimadigindan, bu uyusmazlik “mahkeme dévmelerin telif hakkina
tabi eserler oldugunu agikca tespit etmistir” biciminde aktarilamaz. Davanin en
onemli katkisi, dévmenin kisinin bedeni Uzerindeki olagan gorindrlGga ile dovme
tasariminin bedenden koparilarak mustakil bir pazarlama gorseline dénustirilmesi
arasinda telif hukuku bakimindan 6nemli bir fark bulundugudur?*. Ayrica, bir eserin
salt internette mevcut olmasinin ticari kullanima acik oldugu anlamina gelmeyecegi
distndlmektedir.

C. Solid Oak Sketches v. 2K Games (NBA 2K, 2020)

Yayimlanmis ve sistematik gerekge iceren en 6nemli kararlardan biri, “Solid Oak
Sketches v. 2K Games” davasidir. Uyusmazlik konusu, Eric Bledsoe, LeBron James ve
Kenyon Martin lizerinde bulunan bes dévmenin NBA 2K oyununda kullaniimasinin
telif ihlali olusturdugu iddiasidir. Dévme sanatgilarinin mali haklarini devralan Solid
Oak Sketches LLC, NBA 2K basketbol oyununun yapimcilari 2K Games ve Take-Two
Interactive aleyhine dava agmistir. Dava konusu, (ic NBA oyuncusuna (Eric Bledsoe,
LeBron James ve Kenyon Martin) yapilan bes adet dovmenin video oyununa birebir
aktarilmasindan kaynaklanan telif hakki ihlali iddiasidir®*?. New York Glney Bolge
Mahkemesi, davali lehine 6zet karar (summary judgment) vererek davayi g ayri ge-
rekceyle reddetmistir.

240. “Roger LaDouceur v. Macado’s Inc.”, Virginia Western District Court, No. 7:15-cv-00588.
Acik erisimde teyit edilebilen kayitlar, davanin 30.10.2015’te acildigini ve 12.05.2016 tarihli
bir “Notice of Voluntary Dismissal” ile sona erdigini géstermektedir. Ayrica bkz. https://
www.pacermonitor.com/public/case/9730870/LaDouceur v_Macados%2C Inc_et _al?utm_
source
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=1f444780-a9a8-428e-87d4-cc1e97605feb
(Erisim Tarihi 20.10.2025)

241. Perzanowski, s. 537-538.

242. “Solid Oak Sketches, LLC v. 2K Games, Inc.”, 449 F.Supp.3d 333 (S.D.N.Y. 2020), No.
16-CV-724-LTS-SDA.
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ilk olarak, mahkeme kullanimin de minimis diizeyde kaldigini tespit etmistir.
Dévmelerin oyunda kiguk, belirsiz ve cogu zaman fark edilmesi gli¢c 6geler oldugu
kabul edilmistir 3. ikinci olarak, dévme sanatgilarinin oyunculara zimni ve miinha-
sir olmayan bir lisans verdigi kabul edilmistir. Oyuncular, dévmeleri kendilerinin bir
pargasi olarak kullanmak Gzere zimni lisansa sahip oldugu; davalinin kullanim yetki-
sinin de bu zincirden tiiredigi belirtilmistir?**. Ugiincii olarak ise, dért adil kullanim
faktorintin tamaminin davali lehine oldugu tespit edilmistir?*. Zira dévmelerin oyu-
na aktarilmasinin amacinin dévme tasarimlarini bagimsiz bicimde sémirmek degil,
oyuncularin gercekei gérinimini saglamaktir. Bu gerekgelerle “fair use” degerlen-
dirmesinde de davali lehine sonuca variimistir?*,

Kararin Turk hukuku bakimindan en 6nemli 6gretisi, “gercek¢i tasvir” ihtiyaci
ile “bagimsiz ticarilestirme” arasindaki farki somutlastirmasidir. Oyuncunun goéri-
ndimiandn parcasi olarak kalan kullanim ile dovmenin bash basina ekonomik ¢ekim
unsuru haline getirildigi kullanim ayni yogunlukta degerlendirilemez.

Ancak bu karar, “Alexander v. Take-Two Interactive” karariyla birlikte degerlendi-
rilmelidir. Zira Alexander davasinda jiri, farkli bir sonuca ulasarak dévmelerin video
oyunlarinda kullanilmasinin adil kullanim olmadigina karar vermistir??’. iki kararin
celiskili gériinmesi, video oyunlarinda dévme kullanimina iliskin ABD hukukundaki
belirsizligi gozler 6niine sermektedir. Buna karsilik, 2024 yilindaki “Hayden v. 2K Ga-
mes” kararinda juri, zimni lisans savunmasini kabul etmistir?,

D. Sedlik v. Von Drachenberg (Kat Von D) (2024-2026)

Telif hukuku agisindan en glincel ve en niiansli uyusmazlik, fotograf ile dovme
arasindaki iliskiyi tartisan Sedlik v. Von Drachenberg davasidir. Dosyada davaci fo-
tografci Jeff Sedlik, Miles Davis’e ait bir fotografinin Kat Von D tarafindan bir dovme
icin referans alinmasini ve bu siirecte yapilan sosyal medya paylasimlarini telif ihlali
olarak ileri sirmustir. Bolge mahkemesi 31 Mayis 2022 tarihli kararinda, davalilarin
dovme yapilmadan 6nce izin veya lisans almadigini tespit etmekle birlikte, 6zellikle
benzerlik ve savunmalar bakimindan yargilamayi gerektiren noktalar bulundugunu
kabul etmistir?®. Bu uyusmazlikta, inlt dévme sanatgcisi Katherine von Drachenberg

243. De minimis kullanim tespiti: Mahkemeye gére (i) dévmeler oyundaki 400'den fazla
oyuncudanyalnizca 3’inde yeralmaktadir; (ii) d6vmeler oyun siirecindeki hizli hareket nedeniyle
oyuncular tarafindan net olarak gériilememektedir; (iii) dévmeler gercek boyutlarinin yaklasik
%4,4 ile %10,96°si oraninda gésterilmektedir. 449 F.Supp.3d 333, 341-343.

244. Zimni lisans agisindan dévme sanatgilari, dévmelerin oyuncularin kimliklerinin bir par¢asi
haline gelecedini ve oyuncularin kamusal alanda, televizyonda ve diger medya mecralarinda
bu dévmelerle gériinecedini bilerek uygulamislardir. Oyuncular da NBA araciligiyla gérinim
haklarini Take-Two’ya lisanslamistir. 449 F.Supp.3d 333, 343-345.

245. Mahkeme, 17 U.S.C. § 107 kapsamindaki dért faktérin tamaminin davali lehine oldugunu
tespit etmistir. Dévmelerin oyuncularin gercekci tasvirini olusturmak amaciyla kullaniimasi
déndsttrici kabul edilmis; dévmelerin kendileri de yiiksek diizeyde ifade giicii tasimayan,
yaygin dévme motiflerinden kopyalanmis tasarimlar olarak nitelendirilmistir. 449 F.Supp.3d
333, 345-350.

246. Solid Oak Sketches, 449 F. Supp. 3d 333, ézellikle s. 344-350; ayrica Tevetoglu, s. 68-70.
247. “Alexander v. Take-Two Interactive Software, Inc.”, Case No. 3:18-cv-966 (S.D. . 2022).
Jiri, davalinin WWE glirescisi Randy Orton’in dévmelerini WWE 2K video oyunlarinda
kullanmasinin adil kullanim olmadidina karar vermis ve davaci Catherine Alexander lehine
3.750 USD fiili tazminata hiikkmetmistir. Mahkeme de minimis savunmasini reddetmistir.

248. “Hayden v. 2K Games, Inc.”, Case No. 1:17-cv-2635 (N.D. Ohio 2024). Jiri, 19 Nisan 2024
tarihinde davalilarin NBA oyuncularinin dévmelerini NBA 2K oyunlarinda kullanmasinin zimni
lisans kapsaminda olduguna karar vermistir.

249. Sedlik v. Von Drachenberg, No. 2:21-cv-01102-DSF-MRW (C.D. Cal. 31.05.2022), summary
judgment order, s. 5, 15 ve 29.
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(Kat Von D), caz mizisyeni Miles Davis’in fotografci Jeff Sedlik tarafindan 1989 yilin-
da cekilen portresinden esinlenerek arkadasinin koluna bir dévme yapmis ve bu si-
reci sosyal medyada paylasmistir®°. Jeff Sedlik’in Miles Davis portre fotografi, 1989
yilinda gekilmis ve JAZZIZ dergisinin kapaginda yayimlanmistir. Sedlik, telif hakkinin
ihlal edildigini ileri sirerek 2021 yilinda dava agmistir. Davaci, dévmenin fotografin
salt kopyasi oldugunu, herhangi bir dondstlrica kullanimin (transformative use) s6z
konusu olmadigini ve dolayisiyla adil kullanim savunmasinin uygulanamayacagini
ileri stirmustdr. Davali ise fotografin yalnizca bir baslangi¢c noktasi olarak kullanildigi-
ni; Miles Davis’in sagina duman efektleri ve negatif bosluk eklenerek farkli bir imaj
yaratildigini savunmustur.

Federal Bolge Mahkemesi dnlindeki yargilamada jiri, davali tarafindan olustu-
rulan dévme, eskiz ve dort sosyal medya paylasiminin dava konusu fotografla esasli
benzerlik (substantial similarity) tasimadigl sonucuna varmistir. Dokuzuncu Daire
de 2 Ocak 2026 tarihli yayimlanmis kararinda bu sonuca miidahale etmemis; jiri
hikmiiniin, anilan eserler bakimindan en azindan i¢sel benzerlik (intrinsic similarity)
bulunmadig yoniindeki degerlendirmeye dayandigini, bu nedenle dissal benzerlik
(extrinsic similarity) incelemesine ayrica girilmesine gerek bulunmadigini belirtmis-
tir. Bu itibarla, kararin bu kisminda dévme, eskiz ve s6z konusu dort paylasim baki-
mindan telif hakki ihlali iddiasi, esash benzerlik unsurunun gerceklesmedigi kabuli
Uzerinden reddedilmistir®®!. Ancak kararda dévme ile sosyal medya paylasimlarini
birlikte degerlendirerek sanki her ikisi icin de hem benzerlik yoklugu hem adil kulla-
nim sonucuna varildigi disliniilmemelidir.

Yukarida belirtildigi Gzere, Dokuzuncu Daire, 2 Ocak 2026 tarihli kararinda,
dovme, eskiz ve dort sosyal medya paylasimindan olusan alti eser bakimindan jiri
hikmiin, bu eserlerin dava konusu fotografla esasli benzerlik (substantial simila-
rity) tasimadigl yonindeki bulgu Gzerinden onamistir. Mahkeme, jiiri bu eserlerin en
azindan igsel benzerlik (intrinsic similarity) gostermedigi sonucuna vardigindan, dis-
sal benzerlik (extrinsic similarity) incelemesine ayrica girmemistir. Buna karsilik adil
kullanim (fair use) degerlendirmesi, davalinin sosyal medya paylasimlarinin tamami
bakimindan degil; yalnizca dévme yapim silirecini gosteren ve fotografin yeniden
Uretimini iceren dort adet Process Posts/Images (slreg paylasimi/gorseli) bakimin-
dan yapilmistir. Mahkemeye gore jiri, bu paylasimlarin, asli islevi Miles Davis por-
tresini sunmak olan fotografi ikame etmekten ziyade davalinin dévme yaratim si-
recini gostermeye yoneldigi; ayrica bu kullanimla ticari kazang arasinda bir bag ku-
rulamadigi ve itiraz edilen kullanimin 6zellikle sosyal medya baglaminda fotografin
lisans bedeline konu edilmesi agisindan somut bir zarara yol aghiginin ispatlanama-
digini sonucuna makul olarak varabilirdi?>2. Bu sebeple “Sedlik” kararinin en isabetli
yorumu, dévme ve tiim sosyal medya icerikleri bakimindan tek ve birlesik bir “hem
benzerlik yoklugu hem de adil kullanim” sonucuna varildig1 degil; esasli benzerlik ile
adil kullanim meselelerinin farkl eser gruplari bakimindan, farkh gerekgelerle ele

250. “Sedlik v. Von Drachenberg”, No. 2:21-cv-01102-DSF-MRWx (C.D. Cal. 2021); Ninth
Circuit temyiz karari: 2 Ocak 2026 (per curiam), Nos. 24-3367.

251. Sedlik v. Von Drachenberg, No. 24-3367, slip op. 6-7, 14—16 (9th Cir. Jan. 2, 2026).

252. “Sedlik v. Von Drachenberg”, No. 24-3367, slip op. 14-16 (9th Cir. Jan. 2, 2026); “Sedlik
v. Von Drachenberg”, No. 24-3367, mem. 2-5 (9th Cir. Jan. 2, 2026); ayrica bkz. “Andy Warhol
Found. for the Visual Arts, Inc. v. Goldsmith”, 598 U.S. 508, 528 (2023).

111



alindigi yoniindedir.

Kanaatimizce, “Sedlik” kararinin adil kullanim (fair use) bakimindan isaret ettigi
esas nokta, davalinin sosyal medya paylasimlarinin tamaminin degil; yalnizca dava
konusu fotografin dogrudan yeniden Uretildigi dort adet siireg¢ paylasimi gérselinin
farkh bir kullanim amaci tasidigidir. Nitekim eszamanli memorandum kararinda, s6z
konusu paylasimlarin Miles Davis portresini ikame etmekten ziyade dévmenin yapi-
lis slirecini gostermeye yoneldigi; bu kullanim ile ticari kazang arasinda dogrudan bir
bag kurulamadigi ve davacinin 6zellikle somut zararini ortaya koyamadigi kabul edil-
mistir?>3, Bu cercevede davalinin dévmeleri Gcret karsiligl degil hediye olarak yap-
masi ve misterinin Miles Davis’e kisisel bir yakinlik duymasi, kararin baskin unsuru
olarak degil; kullanimin amaci ve niteligine iliskin degerlendirmeyi destekleyen bag-
lamsal olgular olarak yorumlanmalidir. Buna karsilik, dévmede yaratici eklemeler
olarak “duman” unsuru ile “negatif bosluklarin” varligi veya fan art (hayran sanat)
normu gibi unsurlarin kararin dayandigi hukuki gerekceler arasinda sayllmasi isabet-
li gorinmemektedir. Dolayisiyla “Sedlik” kararindan ¢ikarilabilecek doktrinel sonug,
dovmenin uygulandigi siirece ilikin gérsel paylasimlarin, belirli kosullarda, telif koru-
masina konu bir fotografi icerseler dahi, izinsiz kullanim olarak degil; farkli bir ileti-
sim amacina hizmet eden yardimci anlatim araglari olarak degerlendirilebilecegidir.

SONUC

Dévme sanatgilarinin eserleri, hususiyet gostermeleri ve estetik degere sahip
olmalari halinde FSEK kapsaminda giizel sanat eseri olarak kabul edilecek ve telif
hakki korumasindan yararlanacaktir. Dévme sanatgilari, eserlerinin tizerinde hem
mali hem de manevi haklara sahip olacaktir. Ancak sanat¢inin mali ve manevi hak-
larini tanirken, dovme sahibinin beden bitunligind, kisilik hakkini ve kendi gori-
nimdiyle kamusal hayata katilma 6zglrligini de ayni 6l¢ctide ciddiye alan dengeli
bir yorum yapilmalidir. Bununla birlikte, dovmenin insan vicuduna uygulanmasi,
mali ve manevi haklar bakimindan 6zel sinirlamalar dogurmaktadir. Bu sinirlamalar
su sekilde 6zetlenebilir: Birincisi, eser sahibinin adinin belirtilmesi hakkinin (FSEK
m.15) dévmelerde fiilen kullanilamamasi. ikincisi, eserde izinsiz degisiklik yapilma-
sint men hakkinin (FSEK m.16) dovme sahibinin viicut bitlnlGgi hakkr karsisinda
sinirlanmasi. Uglinciisi, taraflar arasinda zimni ve miinhasir olmayan bir lisans iliski-
sinin dogmasi; bu lisans kapsaminda dovme uygulanan kisiye eseri kamusal alanda
teshir etme yetkisinin taninmasi.

ABD yargi kararlarindan gikarilan ilkeler, Tirk hukuku bakimindan da yol goste-
rici sayilabilir. Ozellikle de minimis kullanim, zimni lisans ve adil kullanim kavramlari,
dovme telif uyusmazliklarinin ¢éziimiinde tartisilabilecek argimanlardir.

Ornegin Sedlik kararindan cikarilabilecek doktrinel yorum, dava konusu fo-
tografi iceren her dovmenin veya her sosyal medya paylasiminin kendiliginden adil
kullanim (fair use) kapsaminda kalacagi yoninde olmamalidir. Kararin daha sinirli
ve temkinli yorumlanmasi gerekli olup; yalnizca fotografin kullanildigi stireg paylasi-
mi/gorseli (Process Posts/Images) bakimindan, bu kullanimin “fotografin asli islevini
ikame etmekten cok dévme yapim siirecini géstermeye yénelmesi”, “bu kullanimla
ticari kazang arasinda dogrudan bir bag kurulamamasi” ve 6zellikle sosyal medya

253. Sedlik v. Von Drachenberg, No. 24-3367, mem. 3-5 (9th Cir. Jan. 2, 2026); ayrica ayni
dosya, slip op. 7-8.
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kullanimina 6zgl “zararin somut delillerle ispatlanamamasi” halinde, adil kullanim
degerlendirmesinin daval lehine sonuclanabilecegi distintlmelidir. Buna karsilik,
eserin baska bir mecraya (insan bedenine) aktarilmis olmasi, taraflar arasindaki
kisisel bag veya kullanimin dolayli tanitim etkisi gibi unsurlar tek basina belirleyi-
ci Olcutler olarak degil; kullanimin amaci, ticari niteligi ve pazar Uzerindeki etkisini
degerlendirmede yardimci deliller olarak ele alinmalidir. Bu yorum, mahkemenin
yayimlanmis karar ile ayni glinli memorandumun birlikte okunmasindan hareketle
onerilebilecek sinirli bir doktrinel ¢ikarimdir.

Ote yandan uygulamada eser niteligi tasiyan dévmelere iliskin mali haklarin
devrine veya lisansina iliskin yazili sozlesmelerin yapilmamasi hem ispati zorlastir-
makta hem de kullanim kapsamini belirsizlestirmektedir. Bu ylizden dévme sanat-
¢isi ile mlsteri arasinda kurulacak sozlesme iliskisinde, tasarimin kime ait oldugu;
Gglncd kisi eserlerinden yararlanilip yararlanilmadigi; dévme sahibinin olagan gor-
nimi kapsaminda dévmesinin kullanim serbestisi karsisinda dévmenin tek basina
(bedenden bagimsiz) ticari kullanimin izne tabi tutulup tutulmayacagi; hatta Gglincl
kisilerin film, oyun, reklam veya pazarlama gibi ticarilestirme taleplerinde ayrica izin
gerekip gerekmedigi gibi hususlarin acik¢a belirtilmesi isabetli olacaktir. Boyle bir
seffaflik hem sanatginin eser sahipligi iddiasini hem de dévme sahibinin kendi goru-
nimi Gzerindeki mesru beklentisini daha 6ngoriilebilir hale getirebilecektir. Sonug
olarak, dovme sanati ve telif haklari meselesi, Tirk hukukunda heniiz yargisal icti-
hatlarla sekillenmeyi bekleyen, giincel ve 6zgiin bir tartisma alanidir. FSEK’in glizel
sanat eserleri kategorisinin dovme sanatini da kapsiyor olmasi, uluslararasi yargi
kararlariyla birlikte degerlendirildiginde, Tirk doktrinine bu alanda 6zgin katkilar
sunabilme imkani vermektedir.




FOTOGRAFIN ESER SAYILMASI:
TURK HUKUKU VE KARSILASTIRMALI
HUKUKTA KRITERLER, iCTiIHATLAR VE

YAPAY ZEKA KULLANIMINA iLiSKIN
GUNCEL BiR DEGERLENDIRME=*

Ars. Gor. Ela KARATAY
Dogus Universitesi Hukuk Fakdltesi Ticaret Hukuku ABD
Arastirma Gorevlisi.

OZET:

Bu calismada, fotografin eser niteliginin belirlenmesinde kullanilan kriterler
Turk hukuku ve karsilastirmali hukuk perspektifinden incelenecektir. Tirk hukukun-
da 5846 sayili FSEK kapsaminda “hususiyet” ve “estetik deger” kriterleri, 6greti ve
glncel Yargitay kararlari 1s1ginda ele alinacak; karsilastirmali hukukta ise “human
authorship” ve “originality” kriterleri degerlendirilecektir. Ayrica yapay zeka destekli
fotograflarin telif hukuku kapsamindaki yeri, 6zellikle karsilastirmali hukuktaki glin-
cel diizenlemeler cercevesinde incelenecek ve uygulamaya donuk ¢ikarimlar ortaya
konulacaktr.

ANAHTAR KELIMELER: Fotograf, Eser Niteligi, Eser Sahipligi, Hususiyet, Estetik
Deger.

GiRIS

Hukukumuzda fotografa iliskin yasal diizenlemeler, 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu?® (“FSEK”) yani sira ¢esitli kanunlarda yer almaktadir. Bir kisinin fotografi;
kisilik hakki olarak 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu®®, kisisel veri olarak 6698 sayil Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu®’ ve su¢ unsurlari mevcut ise 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu®*®
kapsaminda korunmaktadir. Fotografin FSEK kapsaminda korunmasi, eser niteliginde olan ve
eser niteliginde olmayan fotograflarin korunmasi seklinde bir ayrim ile ele alinabilir. Bu ne-
denle fotografin eser niteliginin belirlenmesi 6nem tasir. Tiirk Hukuku ve karsilastirmali hukuk
incelendiginde fotografin eser olarak nitelendirilmesindeki temel noktanin, eser sahibinin hu-
susiyetini tasimasi oldugu gérilmektedir®™®. Diger eser tiirlerinde de temel nokta bu olmakla
birlikte, fotografin eser sayilmasinin diger eserlere gére, daha yoruma acik/géreceli oldugu
254. Bu calisma T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi katkilariyla Dogus Universitesi ve Telif Haklari
Dernegi is birligi ile 28-29 Kasim 2025 tarihlerinde gerceklestirilen “Giizel Sanat Eserlerinde
Telif Haklari ve Baglantili Haklar” konulu 5. Telif Haklari Sempozyumu kapsaminda sunulan
tebligin tam metnidir.

255. Kanun No: 5846, Kabul Tarihi: 05.12.1951, RG: 13.12.1951, S. 7981.

256. Kanun No: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG: 08.12.2001, S. 24607.

257. Kanun No: 6698, Kabul Tarihi: 24.03.2016, RG: 07.04.2016, S. 29677.

258. Kanun No: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG: 12.10.2004, S. 25611.

259. Strémholm, Gunnar, “European Originality: A Copyright Chimera, Intellectual Property
and Information Law. Essays in Honour of Herman Cohen Jehoram”, Editérler: Jan J. Kabel,
Gerard J.H.M. Mom, Kluwer Law International, 1998, s. 75; https.//www.scandinavianlaw.
se/pdf/42-5.pdf, ET. 17.12.2025; Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 1. Baski, Istanbul,
1999, s. 110 vd.; Moore, Adam D., Intellectual Property&Information Control: Philosophic
Foundations and Contemporary Issues, New Jersey, 2001, s. 27 vd.; Oztan, Firat; Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, Ankara, 2008, s. 81 vd.; Suluk, Cahit/Karasu, Rauf/Nal, Temel; Fikri Miilkiyet
Hukuku, Gincellenmis 8. Baski, Ankara, 2024, s. 74 vd.; Erdil, Engin; Igtihatli ve Gerekgeli Fikir

ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, 1. Baski, Istanbul, 2005, s. 12 vd.; Erdil, Engin; Fikri Miilkiyet
Hukuku Ders Kitabi, Yeniden Yazilmis 2. Basi, Istanbul, 2021, s. 5 vd.
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séylenebilir’®®. Fotografin eser sayilmasinin tarihgesi incelendiginde de bu durum géze ¢arp-
maktadir’®’. Ozellikle akilli telefonlarin yayginlasmasi ile giinliik hayatin ayrilmaz bir parcasi
gelen fotograflarda, son zamanlarda yapay zekdnin kullaniimasi, diger alanlarda oldugu gibi
kaginilmaz olarak ilgili hukuki tartismalari da beraberinde getirmistir.

Bu ¢alismada fotografin eser sayilmasi, Tiirk hukuku ve karsilastirmali hukukta kriterler,
ictihatlar ve yapay zeka kullanimina iliskin gtincel bir degerlendirme yapilacaktir. Konu, énce-
likte tarihge ve ilgili FSEK maddeleri ve Yargitay kararlari, ardindan karsilastirmali hukuk kap-
saminda ve 6zellikle 2025 yili basinda 2%?United States Copyright Office tarafindan yayimlanan
Copyright and Artifical Intelligence Part 2: Copyrightability?®® kapsaminda ele alinacaktir. En
sonda ise sahsi degerlendirmeler ve ¢6ziim Onerileri sunulacaktir.

1.Fotografin Eser Sayilmasi ile ilgili Hukukumuzdaki Kanuni Diizenlemeler,
Ogreti ve Yargi Kararlarinin incelenmesi

1.1.Fotograf ile ilgili Hukukumuzdaki Kanuni Diizenlemeler

Tarihimizde telif haklarina iliskin mevzuatlar olan 1857 tarihli Telif Nizamname-
si, 1870 tarihli Telif ve Terciime Nizamnamesi, 1910 tarihli Hakki Telif Kanunu kapsa-
minda fotograf eserlerine iliskin dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir ve fo-
tograf, yalnizca bir ¢cogaltma araci olarak kabul edilmistir?®*. 1951 tarihli 1 Ocak 1952°de
yurdrlige giren FSEK ile fotograf eser olarak nitelendirilmis ve korunmaya baslanmistir.

1.1.1.Konunun FSEK Kapsaminda Ele Alinmasi

FSEK cergevesinde bir fotografin eser olarak nitelendirilmesi icin, diger eser
turlerinde oldugu gibi, tasarrufa elverisli ve Gglnci kisilerce algilanabilir nitelikte bir
fotograf olmali -6gretide objektif sart olarak nitelenmektedir-, bu fotograf kanun-
da sinirli olarak sayilan eser kategorilerinden birine dahil olmali -6gretide sekli sart
olarak nitelenmektedir- ve eser sahibinin hususiyetini -6gretide subjektif sart olarak
nitelenmektedir- tasimalidir?®®. Bu nitelikleri haiz bir fotograf var ise égretide “yaratma
gercedi ilkesi” olarak nitelenen ilke uyarinca eseri yaratan kisi, tescil vb. herhangi baska bir
prosediir gerekmeksizin, eserin sahibi olmaktadir®s®.

Fotografin eser niteligi ile ilgili FSEK kapsamindaki maddeler su sekilde ele ali-
nabilir: Fotograf eserleri, ilim ve edebiyat eserlerinin sayildigi FSEK m. 2/b. 3 ve gi-
zel sanat eserlerinin sayildigi FSEK m. 4/b. 5 kapsamindadir. Eser niteligi tasimayan
fotograflar ise FSEK m. 84 ve m. 86 kapsaminda korunmakta olup, bunlar bu galis-
manin konusu disinda kalmaktadir?®”.

260. Yasaman, Hamdi; Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku, 1. Baski, istanbul, 2006, s. 135 vd.;
Besiroglu, Ak/n Fikir Hukuku Dersleri, 4. Baski, /stanbu/ 2006, s. 718 vd.

261. Besiroglu, age., s. 118 vd; Ie//f haklarinin tar/hgesme ///,skm bir ¢calisma icin bkz. Metin
Turan, “Caglar Boyu Disiince Ozglrligi: Tiirkiye'de ve Diinyada Telif Haklarinin Tarihsel
Gelisiminin Degerlendirilmesi”, Tiirk Kiitiphaneciligi, C. 30, S. 2, 2016, s. 206-235.

262. United States Copyright Office, “Copyright and Artifical Intelligence Part 2:
Copyrightability”, https://www.copyright.gov, E.T.: 17.12.2025.

263. Hirsch, Ernst, Fikri ve Sinai Haklar, 1948, s. 152; Arslanli, Halil, Fikri Hukuk Dersleri ll, Fikir
ve Sanat Eserleri, 1954, s. 24; Ayiter, Nusin, Hukukta Fikir ve Sanat Urtinleri, 1981, s. 15 vd.;
Erel, Safak N., Tirk Fikir ve Sanat Hukuku, 1. Basim, 1988, s. 10 vd. Ayrica Osmanli'da telif
mevzuati ile ilgili bir calisma icin bkz. Cakmak, Diren, “Osmanli Telif Hukuku ile Ilgili Mevzuat”,
Tirkiyat Arastirmalari Dernegi, S. 21, 2007, s. 191 -234.

264. Suluk/Karasu/Nal, age., s. 74 vd.; Erdil, Ders Kitabi, s. 5 vd.; Oztan, age., s. 81 vd.; Tekinalp,
age.; s. 110 vd.; BErdil, ,Serh s. 13-15.

265. Su/uk/Karasu/Na/, age., s. 80, 110; Erdil, Ders Kitabi, s. 40. Ayrica eser sayilma yéniinden
6nem tasimayan hususlar icin bkz. BOztan, age., s. 99 vd.; Besiroglu, age., s. 164 vd., Tekinalp,
age.; s. 136 vd.; Erdil, Serh, s. 15-16.

266. Yargitay 11. HD., E. 2023/6002 K. 2024/7584 T. 24.10.2024.

267. Su/uk/Karasu/Na/ age., s. 94 vd.; Erdil, Ders Kitabi, s. 12; Oztan, age., s. 126 vd.; Tekinalp,
age.;s. 125 vd.;
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1.1.2.ilim ve Edebiyat Eseri Olan Fotograflar ve Giizel Sanat Eseri Olan Fo-
tograflar

ilgili maddelerden -FSEK m. 2/ b. 3 ve FSEK m. 4/b. 5- anladigimiz lizere gerek
estetik degere sahip olan fotograflar gerek estetik degere sahip olmayan teknik ve
bilimsel fotograflar, sartlari saglamasi durumunda, eser sayllmaktadir. Sempozyum
konusu kapsaminda bu calisma konusu glizel sanat eseri olan fotograf eserleri ol-
makla birlikte, boyle bir ayrimin mevcudiyetini belirtmekte fayda bulunmaktadir.

ilim ve edebiyat eseri olan fotograflarda hususiyetin varligi gerekmekle be-
raber bu tir eserler icin kati kurallar getirilememektedir?%¢; benzer teknik ve bilimsel
konular, eserlerde kaginilmaz benzerliklere sebep olabilmektedir. Bu nedenle bu kategorideki
fotograflardaki hususiyetin tespitinde, “konudan ziyade sekil” unsuru én plana ¢ikmakta olup
bu bakimdan gtizel sanat eseri olan fotograflardaki orijinallikten “daha az bir orijinallik” aran-
digi tespiti yapilabilmektedir®®. Belli bir seviyede “bagimsiz fikri bir caba” var ise, 6rnedin bir
cerrahin belli bir 1sik teknigi ve kurgu ile gektigi ameliyat fotograflari gibi, bu kategori kapsa-
minda eser sayilabilmektedir. Sonug olarak, bunlarin bir taraftan eser olarak korunma sinirina
kolayca ulasabildigi, ancak diger taraftan ise korunma kapsaminin dar oldugu gériilmektedir.

Anilan ayrimin pratikteki énemi, bir fotografin her iki kategoriye birden giren bir eser
niteligi tasiyip tasiyamayacadi, bu mimkiin ise hangi kanun hiikkmiine dayanilmasi gerekecegi
ve agik bir kanuni diizenlemenin bulunup bulunmadigi sorularinda somutlasmaktadir. Bu bag-
lamda korumanin nasil saglanacadi, kanunda bir acikca diizenlenmemektedir. Ogretide, fo-
tograf eserlerinin teknik ve bilimsel niteliklerinin yani sira estetik deger tasimalari durumunda,
bunlar ilim ve edebiyat eseri nitelikleri yani sira glizel sanat eseri niteligi de haiz oldugundan
bir nevi ¢ifte koruma altina alinmasi gerektigi yani her iki kategori bakimindan da korunmasi
gerektigi belirtiimektedir’’. Fotografin FSEK m. 2 kapsaminda mi, yoksa FSEK m. 4 kapsa-
minda mi degerlendirilecegi ayrimi, mali hak ve tazminat bedellerinin belirlenmesinde 6nem
tasimaktadir. Ornedin, bir insaat projesi icin cekilmis, estetik niteligi olmayan fotograflar FSEK
m. 2 kapsaminda korunmaktadir. Bu eserlerin hukuka aykiri kullanimi halinde telif bedelleri
belirlenirken, fotograf uzmanlari yerine benzer alanda ¢alisan arastirmacilarin gérisi alinma-
lidir. Ote yandan, bir mimari projesi icin cekilmis, estetik niteligi olan fotograflara iliskin telif
bedeli belirlenirken, fotograf uzmanlarindan gériis alinmalidir.

1.2.Fotografin Eser Sayilmasi ile ilgili Ogretideki Gériislerin incelenmesi

Ogretide fotograf eserlerinin, 1sik enerjisi kullanilarak tiretilen resimler oldugu
ve dijital fotograflarin da sartlari saglamalari halinde glizel sanat eseri veya ilmi ve
teknik eser olarak korunabildigi belirtilmektedir?”2,

Diger glizel sanat eserlerinde oldugu fotograftaki estetik deger terimiyle ekseriyetle kas-
tedilen bir eserin karakterinin belirlenmesine getirilen élglittir. Eserin, “estetik duygu uyan-
dirmak amaciyla seyretme duygusuna” hitap etmesi hdlinde, égretide aksi yénde gériisler
olmakla birlikte kanaatimizce, ¢irkin veya rahatsiz edici nitelikteki bir fotografin dahi sevimsiz
ya da kismen ilging bulunma gibi duygular uyandirmasi durumunda eser niteligini haiz oldugu
kabul edilmelidir?”?. Aksi yéndeki bir yaklasim, telif korumasini kisiye ve zamana gére degis-
ken bir nitelige birtindirerek, cogunlugun estetik anlayisina uymayan eserlerin telif korumasi
disinda kalmasi sonucunu doguracaktir.

1.3.Fotografin Eser Sayilmasi ile ilgili Yargi Kararlarinin incelenmesi

268. Erdil, Serh, s. 29; Yargitay 11. HD., E. 2022/5295 K. 2024/1814 T. 06.03.2024.

269. Erdil, Serh, s. 30. .

270. Erdil, Ders Kitabi, s. 16; Oztan, age., s. 141, Erdil, Serh, s. 69-70.

271. Suluk/Karasu/Nal, age., s. 99; Tekinalp, age., s. 129.

272. Fikir ve sanat eserleri hukukundaki milletlerarasi anlasmalar ile ilgili temel bilgileri igeren
bazi eserler icin bkz. Oztan, age., s. 37 vd.; Besiroglu, age., s. 119 vd.
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Hususiyet unsuru Turk mahkemelerince, “kopya olmayan minimum yaraticilik”
seklinde yorumlanmakta olup, bu yaklasimin 6gretideki gorusler ve tlkemizin taraf
oldugu “Bern Sozlesmesi” ve TRIPS (“Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights”) gibi uluslararasi anlasmalar?” ile értiistigi séylenebilir.

Yargitay kararlari incelendiginde, fotograflarin eser niteliginin tespitinde; (i) 6ncelikle
kisilerce algilanabilir fikri bir triin olan fotografin bulunmasi, (ii) bu fotografin estetik dege-
re (bedii vasfa) sahip olmasi, (iii) sahibinin hususiyetini tasimasi; fotografin, rutin ve siradan
olandan farkli olarak, fotografcinin bireysel diisiiniis bicimini, bakis tarzini veya sanatsal ifade
gticiinii yansitmasi gerektigi yéniindeki kriterlerin arandigi gériilmektedir’*. Ote yandan, fo-
tograf eserlerinin yapisi geredi bu eser tiirtinde hususiyet kriterinin diger eser tiirlerine kiyasla
daha sinirli oldugu géz ardi edilmemelidir.

Yargitay kararlari, bilirkisilerin hangi hukuki ¢ercevede degerlendirme yapacaklarina
iliskin olarak mahkeme yénlendirmesine ihtiya¢ duyuldugunu géstermektedir. Uygulamada,
uzmanlar eser lzerinde inceleme yaparak gértis bildirse de cogu zaman telif hukuku ilkelerinin
g6z ardr edildigi séylenebilir. Bu kapsamda, mahkemenin bilirkisiden ne tiir bir inceleme talep
ettigini ve hangi sorulara cevap bekledigini acik¢a belirtmesinde fayda bulunmaktadir?”.

2.Fotograf ve Yapay Zekd

2.1.Genel Olarak

Akill telefon kullaniminin yillar icinde hizla artmasi ve neredeyse herkes tara-
findan benimsenmesinde oldugu gibi, yapay zekanin da kisa slirede yayginlasacagi
ve glindelik hayatin dogal bir parcasi haline gelecegi 6ngorilmektedir. Buna paralel
sekilde, fotograf eserlerinde yapay zekanin kullanimi da bu alandaki hukuki tartis-
malari beraberinde getirmektedir.

Gerek Turk hukuku gerek karsilastirmali hukuk 6gretisi ve yargi kararlari ince-
lendiginde, pozitif/mevcut kanuni diizenlemelerde yapay zekdya bir kisilik atfedil-
medigi ve eser meydana getirilmesi icin eser sahipliginin arandigi ve eser sahibinin
de sadece gergek kisi olabilmesi nedeniyle, yapay zekanin olusturdugu fotograflarin
eser olarak korunmasinin mimkiin olmadig gorilmektedir; eser ancak bir gercek
kisi yaratabilmektedir?®.

Ancak yapay zeka ile eser yaratimi arasindaki iliskiye dair mevcut diizenlemele-
rin, hukukun her zaman toplumsal gelismelerin gerisinden gelmesi gercegi nedeniy-
le, henliz yeterince yenilik¢ci olmadigi rahatlikla ifade edilebilir. Nitekim halihazirda
basit bir internet aramasi ile dahi sayisiz ve Ucretsiz veya erisilebilir Gcretlerle hiz-
met sunan bircok yapay zeka fotograf olusturucular bulunmaktadir. Bu baglamda,

273. Yargitay 11. HD., E. 2022/5510K. 2023/5116 T. 19.09.2023; Yargitay 11. HD., E. 2024/370
K. 2024/8840 T. 10.12.2024, Yargitay 11. HD., E. 2023/5312 K. 2024/7049 T. 03.10.2024;
Yargitay 11. HD., E. 2023/6470 K. 2025/328 T. 22.01.2025; E.T.:17.12.2025; Ayrica bkz. Dinler,
Elif, “FSEK Kapsaminda Fotografin Korunmasinin Yargitay Kararlari Cergcevesinde Incelenmesi”,
Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 5, S. 1, 2022, 5. 327 vd.

274. Ogretide, eser niteligini haiz olmayan fotograflar bakimindan hazirlanmis bir bilirkisi
raporuna yer veren bir eser igin bkz.: Yasaman, age., s. 135-143. -

275. Suluk/Karasu/Nal, age., s. 110, Erdil, Ders Kitabi, s. 28 vd,; Oztan, age., s. 233 vd.;
Besiroglu, age., s. 171 vd.; Tekinalp, age.,; s. 110 vd.; Erdil, Serh, s. 124 vd. Ayrica tizel kisinin
eser sahipligi sorununun ele aldigi aldigi calismalar icin bkz. Okutan Nilsson, Giil, “Tiirk Fikir ve
Sanat Eserleri Hukukunda Tiizel Kisinin Eser Sahipligi Sorunu”, Ugur Alacakaptan’a Armadan,
Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s. 469-500; Saar, Cemil, “Eser Sahipliginde
Gergek Kisi Olma Sartinin Yerindeligi Uzerine Bir Inceleme: Tizel Kisiler Eser Sahibi Olabilir
Mi?” Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, 2025, s. 191-214.

276. Ayrica diinyada ve Tiirkiye’de yargi alanindaki yapay zekd uygulamalarinin ele alindigi
gliincel bir makale icin bkz.: Birtane, Sermin, “Hdkime Yardimci Yapay Zeka”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, S. 59, Ankara, 2024, s. 252 vd.
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yapay zeka tabanl fotograf olusturucularla Gretilmis ¢ok sayida fotograf halihazirda
mevcuttur. Dolayislyla dogrudan otonom (retici yapay zekaya kisilik taninmasi ra-
hatlikla savunulamayacaksa da yapay zekadan yararlanilarak tretilen eserlerin telif
korunmasi disinda kalmamasi gerekliligi rahatlikla savunulabilir.

Bu baglamda tlkemizde heniliz dogrudan bir yasal diizenleme veya baglayici
yargi karari bulunmamaktadir?”’.

2.2. Karsilastirmali Hukukta ilgili Hukuki Diizenlemeler

Karsilastirmali hukuktaki diizenlemeler Tiirk hukuku ile paralel olup, fotografin
eser sayllmasindaki temel kriter hususiyettir.

2.2.1. Avrupa Birligi

Avrupa Birligi’'ndeki ilgili hukuki diizenlemeleri inceledigimizde; glincel olarak
12 Temmuz 2024 tarihinde Official Journal (“0J”) of the European Union’da (“Avru-
pa Birligi Resmi Gazetesi” seklinde gevirisi yapilabilecek olmakla birlikte, bu calis-
mada orijinal adiyla kullanilmasi tercih edilmistir.) yayimlanan The EU Al Act?” (“AB
Yapay Zekd Yasasi” seklinde cevirisi yapilabilecek olmakla birlikte, bu ¢calismada orijinal adiyla
kullanilmasi tercih edilmistir. ) ve Almanya mahkemelerinde gériilen ve 11 Kasim 2025 tarihin-
de hakkinda hiikiim kurulan GEMA vs. OpenAl davasi?”? 6nem tasimaktadir.

2.2.1.1. The EU Al Act

2024’te OJ'de yayimlanan The EU Al Act’in uygulamaya konmasi i¢in bir uygulama tak-
vimi?® belirlenmistir. The EU Al Act kademeli olarak uygulanacak olup, sire¢ 2 Subat
2025’ten itibaren baslamistir ve 2 Agustos 2027 itibariyla yasanin tamamen yirr-
lige girmesi ongorilmektedir. The EU Al Act 6zetle; Avrupa Birligi’'nde yapay zeka
kullanimini risk temelli sekilde diizenleyen ilk kapsamli yasadir. Telif haklari bakimin-
dan 6nem teskil eden hususlar ise temel olarak; i) Al tarafindan Uretilen eserler igin
telif haklarinin dogmasi icin insan yaraticiligi hala eser sayilmanin temel kriteridir, ii)
Al'nin egitiminde kullanilan telifli iceriklerin belgelenmesi ve seffaf tutulmasi, gele-
cekte telif davalarinda delil olarak 6nem kazanabilir, seklindedir.

2.2.1.2. Gema ve OpenAl Davasi

Almanya’da goriilen GEMA ve OpenAl davasinda 11.11.2025 tarihinde, mahke-
me GEMA'yi hakli bularak OpenAl’in ChatGPT araciligiyla telifli sarki s6zlerini izinsiz
kullandigina hikmetmistir. Mahkeme o6zetle; i) telifli sozlerin birebir ya da blyuk
Olclide benzer sekilde Uretilmesini telif hakki ihlali olarak degerlendirmistir, ii) bu-
nun metin ve veri madenciligi istisnasi kapsaminda sayilamayacagini belirtmistir.
OpenAl'in modelin sadece desen 6grendigi ve eser saklamadigl yonindeki savun-
masi kabul edilmemistir. Karar, benzer durumlarda telif hakki ihlallerinde lisans ve
tazminat yakimlaluga dogurabilecek nitelikte olup Avrupa Birligi’'nde yapay zeka ve
telif hukuku agisindan emsal kabul edilmektedir.

2.2.2.ingiltere

2.2.2.1.National Al Strategy ve Al White Paper

ingiltere’de yapay zeka igin heniiz kapsamli bir 6zel yasa bulunmamakta olup
mevcut hukuk; telif, veri ve tiiketici koruma gibi mevcut dizenlemeler lizerinden

277. The EU Al Act, https://artificialintelligenceact.eu/the-act/, E.T.: 17.12.2025.

278. 11.11.2025 tarihli Alman mahkemesi karari icin: https://www.gesetze-bayern.de/
Content/Document/Y-300-Z-GRURRS-B-2025-N-30204 ?hl=true , E.T.: 17.12.2025

279. EU Al Act Implementation Timeline, https.//artificialintelligenceact.eu/implementation-
timeline/, ET.: 17.12.2025.

280. National Al Strateqy, https.//assets.publishing.service.qov, E.T.: 17.12.2025.
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uygulanmaktadir. 22 Eylil 2021 tarihinde yayimlanan National Al Strategy?? ve 29
Mart 2023 tarihinde yayimlanan ?#?Al White Paper (Al Regulation: A Pro-Innovation Appro-
ach)?, etik, glivenli ve sorumlu Al kullanimini tesvik eden cerceveler sunmaktadir.
Telif haklari agisindan Ozetle; i) Al tarafindan Uretilen eserlerde héala insan yaraticilig
temel kriter olarak kabul edilmektedir ii) Al egitiminde kullanilan igeriklerin lisansli
veya izinli olmasi gerekmektedir.

2.2.2.2.Getty Images ve Stability Al Davasi

ingiltere’de goriilen Getty Images ve Stability Al” davasinda 4 Kasim 2025’te
mahkeme, “Stable Diffusion” yapay zekd modelin telifli gérselleri kopyalamadigina
ve “infringing copy” yaratmadigina karar vermistir. Bu dava, Generatif Al'nin mev-
cut ingiltere Telif Hukuku kapsaminda otomatik olarak ihlal yaratmadigini gésteren
onemli bir emsal olusturmustur. Esasen burada dogrudan ihlal yaratmama tespiti,
anilan yapay zekanin fotograflari veya goérselleri hafizasinda saklamamasina, bu gor-
selleri analiz ederek kendi kurallarini ve desenlerini 6grenmesine ve ardindan yeni
gorintiler Gretmesine dayandiriimistir.

2.3.Amerika- United States Copyright Office - Copyright and Artifical Intelli-
gence Part 2: Copyrightability

Tebligde ayrintili olarak ele alinan Copyright and Artificial Intelligence — Part 2:
Copyrightability dizenlemesi, teblig sunumuna ve bu ¢alismanin 6nceki bélimleri-
ne paralel olarak, ilgili bolimlerin orijinal haline yer verilmek suretiyle degerlendiri-
lecek ve akabinde kanaatlerimiz acgiklanacakdtr.

“4 When Congress extended copyright protection to architecture, it explained
that these types of works would be governed by “the general standards of origina-
lity applicable for all other copyrightable subject matter.” H.R. REP. NO. 101-735, at
21 (1990), reprinted in 1990 U.S.C.C.A.N. 6935, 6952. Courts have also applied tho-
se standards to claims involving new technology in numerous cases. See, e.g., Mes-
hwerks, Inc. v. Toyota Motor Sales U.S.A., 528 F.3d 1258, 1264-65 (10th Cir. 2008)
(then-judge Neil Gorsuch stating “we do not doubt for an instant that the digital
medium before us, like photography before it, can be employed to create vivid new
expressions fully protectable in copyright”); Stern Elecs., Inc. v. Kaufman, 669 F.2d
852, 856—67 (2d Cir. 1982) (audiovisual work); M. Kramer Mfg. Co. v. Andrews, 783
F.2d 421, 436 (4th Cir. 1986) (video games); Tandy Corp. v. Personal Micro Computs.,
Inc., 524 F. Supp. 171, 173 (N.D. Cal. 1981) (computer program and silicon chip)”

Kanaatimizce yukaridaki alintiya paralel olarak; ABD hukukunda telif koruma-
sinda -Tirk hukukunda oldugu gibi- belirleyici olan husus, eserin hangi teknolojiyle
Uretildigi degil, genel 6zglnliik kriterlerini karsilayip karsilamadigidir. ABD yargi ka-
rarlarinda, mimari eserlerden dijital ve gorsel-isitsel eserlere kadar -fotograflarda
oldugu gibi- yeni ifade bicimlerinde de telif korumasinin, kullanilan aragtan ziyade
ortaya cikan 6zgiin ifadeye bagh oldugunu géstermektedir.

“No court has recognized copyright in material created by non-humans, and
those that have spoken on this issue have rejected the possibility. In two well-

281. Al White Paper (Al Regulation: A Pro-Innovation Approach), https.//www.gov.uk/
government/publications/ai-regulation-a-pro-innovation-approach?utm_source=chatgpt.
com, ET.:17.12.2025.

282. Getty Images v Stability Al, https.//www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2025/11/
Getty-Images-v-Stability-Al.pdf , ET:17.12.2025.
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known cases, the Ninth Circuit held that text purportedly “authored by non-human
spiritual beings”35 and photographs that a monkey captured with a camera could
not be protected by copyright.36 35 Urantia Found. v. Kristen Maaherra, 114 F.3d
955, 957-59 (9th Cir. 1997) (holding that “some element of human creativity must
have occurred in order for the Book to be copyrightable” because “it is not creati-
ons of divine beings that the copyright laws were intended to protect”). While the
compilation of the book was entitled to copyright, the alleged “divine messages”
were not. Id. 36 Naruto v. Slater, No. 15-cv-04324, 2016 U.S. Dist. LEXIS 11041, at
*10 (N.D. Cal. Jan. 28, 2016) (“[Monkey] is not an ‘author’ within the meaning of the
Copyright Act”), aff'd, 888 F.3d 418 (9th Cir. 2018) (finding that monkey cannot sue
for copyright infringement).”

Kanaatimizce Blyukaridaki alintiya paralel olarak; ABD hukukunda telif hakki ko-
rumasi -Turk hukukunda oldugu gibi- yalnizca insan yaraticiligina dayanan Uriinler
bakimindan kabul edilmekte olup, insan disi varliklar tarafindan olusturulan icerik-
lerin eser olarak korunmasi acik¢a reddedilmektedir.

“More than a century ago, the Court analyzed the nature of authorship in
a case involving the then-new technology of the camera. In Burrow-Giles Lithog-
raphic Co. v. Sarony, the Court considered a constitutional challenge to Congress’s
extension of copyright protection to photographs.46 The defendant argued that
photographs were not copyrightable because they lacked human authorship; ins-
tead, they were the product of a machine.47 The Court began its analysis by defi-
ning an “author” as “he to whom anything owes its origin; originator; maker; one
who completes a work of science or literature.”48 It described copyright as “the
exclusive right of a man to the production of his own genius or intellect.”49 App-
lying this framework, it identified numerous creative contributions made by the
photographer, including “posing the [subject] in front of the camera, selecting and
arranging the costume, draperies, and other various accessories,” “arranging the
subject so as to present graceful outlines,” and “evoking the desired expression.”50
In sum, the use of a machine as a tool does not negate copyright protection, but
the resulting work is copyrightable only if it contains sufficient human-authored
expressive elements.”

Kanaatimizce yukaridaki alintiya paralel olarak; ABD hukukunda bir eserin olus-
turulmasinda teknik bir aracin kullaniimasi, dogrudan telif korumasini ortadan kal-
diran bir sebep olmamaktadir. Ancak Burrow-Giles kararinda da belirtildigi Gzere,
telif korumasinin dogabilmesi icin ortaya ¢ikan eserin, insanin yaraticiligina dayal
olmasi gerekmektedir.

“Many commenters expressed concern about continuing the longstanding and
growing use of computer-assisted tools in the creation process.62 They pointed to
various tasks that have been performed in creative fields for years, some of which
now incorporate recent developments in Al, such as “aging” or “de-aging” actors,
identifying chord progressions, detecting errors in software code, and removing
unwanted objects or crowds from a scene.63 Commenters argued that these types
of uses of Al should not affect the availability of copyright protection for the out-
put.64”

Kanaatimizce yukaridaki alintiya paralel olarak; yaratim slirecinde yapay zeka
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destekli araglardan yararlanilmasi, uzun siredir kullanilan bilgisayar destekli teknik-
lerin devami niteliginde olup, dogrudan telif korumasini ortadan kaldirmamalidir.
Dolayisiyla yapay zeka kullanimi, eserin ortaya cikisinda belirleyici olan insanin yara-
tici katkisini ortadan kaldirmadigi stirece, telif korumasinin mevcut olmasi gerektigi
kabul edilmelidir.

“64 See, e.g., Intellectual Property Owners Association (“IPO”), Comments Su-
bmitted in Response to U.S. Copyright Office’s Aug. 30, 2023, Notice of Inquiry at
6—7 (Oct. 30, 2023) (“IPO Initial Comments”) (“[I]t is desirable to provide copyright
protection for works resulting from a human using an Al system as a tool of creati-
vity and where that human activity satisfies the traditional requirements of human
authorship. A lack of this protection would be detrimental to rights holders and cre-
ators alike.”). Several commenters described Al systems as black boxes, 84 meaning
that not only do users in most cases not know what “will inform the [Al’s] response”
to prompts,85 but that even developers of Al systems cannot generally predict out-
puts or explain why they include certain elements and not others.86 Some provided
examples of prompts containing detailed descriptions of what the user had in mind,
where the output omitted some elements requested and inserted others.87”

Kanaatimizce Blyukaridaki alintiya paralel olarak; yapay zeka sistemlerinin ya-
ratim siirecinde bir arag olarak kullanilmasi halinde, insanin yaratici calismasi temel
eser sahipligi kriterlerini karsiliyorsa telif korumasinin saglanmasi gerekir. Ote yan-
dan, yapay zeka sistemlerinin “kara kutu” niteligi sebebiyle ¢iktinin hangi unsurlari-
nin insan iradesinden, hangilerinin sistemin isleyisinden kaynaklandiginin tespitinin
glglestigi ve bu durumun eser sahipligi nitelendirmesinde belirsizlik yaratabilecegi
ongorilmektedir.

Prompt Output

professional photo, bespectacled cat in a robe
reading the Sunday newspaper and smoking a
pipe, foggy, wet, stormy, 70mm, cinematic,
highly detailed wood, cinematic lighting,
intricate, sharp focus, medium shot, (centered
image composition), (professionally color
graded), ((bright soft diffused light)),
volumetric fog, hdr 4k, 8k, realistic

“The following image, which the Office generated by entering a prompt into a
popular commercially available Al system, illustrates this point: 106 Prompt Output
professional photo, bespectacled cat in a robe reading the Sunday newspaper and
smoking a pipe, foggy, wet, stormy, 70mm, cinematic, highly detailed wood, cine-
matic lighting, intricate, sharp focus, medium shot, (centered image composition),
(professionally color graded), ((bright soft diffused light)), volumetric fog, hdr 4k,
8k, realistic This prompt describes the subject matter of the desired output, the
setting for the scene, the style of the image, and placement of the main subject.
The resulting image reflects some of these instructions (e.g., a bespectacled cat
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smoking a pipe), but not others (e.g., a highly detailed wood environment). Where
no instructions were provided, the Al system filled in the gaps.”

Kanaatimizce yukaridaki alintiya paralel olarak; ayrintih sekilde hazirlanmis bir
komut (prompt) dahi, yapay zeka tarafindan uretilen ¢iktinin igerigini tam olarak be-
lirlemeye yetmemekte; sistem, verilen talimatlarin bir kismini uygularken bir kismini
gbz ardi edebilmekte ve talimat bulunmayan alanlari kendi isleyisi dogrultusunda
doldurmaktadir. Dolayisiyla bu durum, ortaya ¢ikan eserde insan iradesiyle sekille-
nen unsurlarin sinirlarinin net bicimde tespit edilmesini gliclestirmektedir.

“124 Rose Enigma, VAu001528922 (Mar. 21, 2023). By contrast, the Office’s
Review Board upheld a refusal to register an image produced by an Al system with
a human author’s photograph as an input. U.S. Copyright Office Review Board,
Decision Affirming Refusal of Registration of Suryast at 1 (Dec. 11, 2023), https://
copyright.gov/rulingsfilings/review-board/docs/SURYAST.pdf. The applicant disclo-
sed that the image was generated by “RAGHAV Artificial Intelligence Painting App”
(“RAGHAV”), which had been trained on Vincent van Gogh’s The Starry Night—with
an instruction to apply the style of The Starry Night to the photograph. Id. at 2. The
Board found that the resulting image did not “contain sufficient human authorship
necessary to sustain a claim to copyright” because the applicant “exerted insuffici-
ent creative control over RAGHAV’s” generation of the output. Id. at 3, 7-8. Unlike
Rose Enigma, the output did not clearly show the copyrightable work input by the
applicant.”

Kanaatimizce yukaridaki alintiya paralel olarak; ABD hukukunda, yapay zeka
ciktisinin telif korumasindan yararlanabilmesi, insanin yaratici calismasinin somut
ve ayirt edilebilir bicimde belirlenmesine baghdir. Dolayisiyla yalnizca bir fotografin
yapay zeka sistemine girdi (input) olarak verilmesi ve belirli bir sanatginin Gslubunun
ve/veya belli bir Gslubun uygulanmasinin talep edilmesi, ortaya ¢ikan ¢iktida (out-
put) insan kaynakli yaratici katkinin agikg¢a izlenememesi halinde, telif korumasi igin
yeterli olmayacaktr.

3.Konunun Kiiltiir Endiistri Kapsaminda Ele Alinmasi: Tiim Zamanlarin ikon-
lari

Teblig kapsaminda fotograf ile ilgilenenler icin https://www.magnumphotos.
comve https://www.worldpressphoto.org/ siteleri 6nerilmis olup sunumda gos-
terilen tim zamanlarin en (inla fotografcilarindan ve fotograf eserlerinden bazilari
-Dorothea Lange, Steve McCury, Ara Guler- soyledir:
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Ayrica sunumda her fotografcinin okumasi gereken bir kitap olarak degerlen-
dirilen John Berger - The Way of Seeing (Gérme Bigimleri) kitabindan bahsedilmis
olup anilan kitabin ilgili bir kismi ise soyledir: “S6z konusu yanilgilar fotograf makina-
sinin bulunmasindan sonra daha da belirginlesmistir. Gériinimlerin fotograf maki-
nasiyla olusturulmasi fotografi ceken kisinin bizlere tamamen kendi gérdigii ve gos-
termek istedigi diinyayi kendi yorumuyla sunmasidir. Fotograf gercekliginin fotografi
ceken kisinin gercekligi oldugunun fark edilmesi, izleyiciyi imgeleri degerlendirme
konusunda daha nesnel olmaya sevketmistir... Bir imge, yeniden yaratilmis ya da ye-
niden Gretilmis gériinimdir. imge ilk kez ortaya ¢iktigi yerden ve zamandan birkag
dakika ya da birkac ylzyil icin kopmus ve saklanmis bir goriinim ya da gérinimler
dizenidir. Her imgede bir gérme bicimi yatar. Fotograflarda bile. Clink{ fotograflar
cogu zaman sanildigi gibi mekanik kayitlar degildir. Her bir fotografa baktigimizda,
ne denli az olursa olsun, fotografcinin sinirsiz goériinim olanaklari arasindan o go-
riinim sectigini fark ederiz. Rasgele aile fotograflarinda da boyledir bu. Fotograf-
¢inin gérme bicimi konuyu segisinde yansir. Ressamin gérme bigimi, bez ya da kagit
Gstiine yaptigi imlerle yeniden canlandirilir. Her imgede bir gérme bicimi yatsa da
bir imgeyi algilayisimiz ya da degerlendirisimiz ayni zamanda gérme bigimimize de
baglidir. (Ornegin Sheila yirmi kisi arasinda tek bir insandir; ama yalniz bizi ilgilendi-
ren nedenlerle gzimiz ondan baskasini gérmez.)”

SONUC

Hukukumuzda yapay zeka ile olusturulan fotograflara iliskin kanuni diizenle-
melerin yapilmasi gerekliligi acik oldugu gibi, bir tek yapay zeka kullaniminin eser
niteligi ve telif korumasi disinda goriilme sebebi olarak degerlendirilmesinin adil
sonuclar dogurmayacagi kolaylikla soylenebilir. Nitekim kullaniminin 6niine gegcile-
meyen bir seyin hukuk tarafindan diizenlenmemesi, gormezden gelinmesi veya ta-
mamen yasaklanmasi, hukukun korudugu amaclarla bagdasmaz.

Potansiyel eser sahibi tarafindan, yapay zekaya verilen “data/veri” ve “prompt/
komutlarin” tamami “input/girdi” olarak degerlendirilmeli ve bu siirecle beraber,
stirecin sonundaki “output/cikti” incelenerek sonucun eser niteligi haiz olup olma-
dig1 -yani aslen sahibinin hususiyeti tasiyip tasimadigi- ve dolayisiyla telif korumasi
kapsaminda olup olmadigi degerlendirilmelidir.
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Bu galisma sonucunda; i) yaratici veri ve yonlendirmeye dolayisiyla yaratici et-
kiye sahip olan eser sahiplerinin belli bir telif korumasindan yararlanmasi gerektigi,
ii) ancak bu sekilde eser elde etmenin bir nevi eskiye oranla tabiri caiz ise daha
zahmetsiz olmasi nedeniyle, buradaki telif korumasinin daha sinirli bir koruma ola-
bilecegi -6rnegin bu eserlerin korunma sirelerinin kisaltilmasi veya telif hakki ihlal-
lerinde daha az miktarda tazminata hiikmedilmesi gibi- tespitleri yapilmistir.

Burada distnilebilecek bir baska nokta ise verilen verinin bir fotograf olabile-
cegi gibi ayni zamanda baska bir eser tiriinde -6rnegin bir senaryo- olabilecegidir.
Bu durum bir anlamda mevcut dizenlemelerdeki eser siniflari arasindaki ayrimin
muglaklagmasi ve bu siniflarin birbirinin icine gecmesi seklinde distndlebilir.
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GORSEL-ISITSEL YAPIMLARDA GUZEL
SANAT ESERLERi VE MUZiK HAKLARININ
KULLANIMI: UYGULAMADA KARSILASILAN
SORUNLAR VE ¢OZUM ONERILERI

Elif CELIK
Miizik ve Telif Haklari Danismani, ORCID: 0009-0002-4580-
6617

OZET:

Gorsel-isitsel yapimlar, sanatin bircok dalini bir araya getiren, cok katmanli tre-
tim alanlaridir. Bu yapimlarin basarisi yalnizca sanatsal icerikle degil, ayni zamanda
eserlerin yasal, ekonomik ve etik temellerinin dogru kurulmasiyla mimkindr.

Turkiye’de muzik, resim ve diger glizel sanat eserlerinin kullaniminda Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) kapsamindaki diizenlemeler teoride yeterli goriinse de
uygulamada 6nemli yapisal zorluklar bulunmaktadir.

Bu makalede, 20202025 yillari arasinda TRT1 ve TRT Tabii projelerinde yuri-
tulen danismanlik sireclerinden elde edilen saha gozlemleriyle birlikte, telif hakla-
rinin uygulamada karsilastigi sorunlar analiz edilmistir.

Calismada; rayic bedel eksikligi, muvafakatname cesitliligi, hak sahipleri ara-
sindaki esitsizlik, MESAM—-MSG sistemlerindeki kayit ve iletisim eksiklikleri, yapay
zeka uretimlerinin hukuki statiisii ve danismanlik mesleginin tanimsizhgi temel
problem alanlari olarak belirlenmistir. Bulgular hem mevcut mevzuat hem de akade-
mik literatlr 1siginda degerlendirilmis ve ¢ozim onerileri gelistirilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Telif Haklari, Baglantili Haklar, Rai¢ Bedel, Muvafakat-
name, MESAM, MSG, Yapay Zeka, FSEK

1. GIRiS

5846 Sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK), eser sahiplerinin mali ve ma-
nevi haklarini glivence altina almayi amaglayan temel diizenlemedir. Ancak 6zellikle
televizyon, sinema ve dijital platform yapimlari gibi cok paydasli Giretim alanlarinda,
kanunun uygulamadaki yansimalari karmasik ve tutarsiz hale gelmistir.

Bir muzik eseri genellikle dort hak unsurundan olusur: s6z yazari, besteci, yo-
rumcu ve yapimci (fonogram iireticisi). Bu dort hak sahibinin her biri farkli kurum-
larla temsil edilir, farkh sozlesme tiplerine sahiptir ve farkli bedeller talep eder. Bu
durum, yapimci ve danisman agisindan sireci karmasiklastirmakta, hukuk ve uygu-
lama arasinda sirekli bir arabuluculuk gerektirmektedir (Arslan, 2020).

Dolayisiyla, Tiirkiye'de telif stireglerinin yalnizca hukuki birer islem degil, ayni
zamanda idari, ekonomik ve diplomatik stirecler oldugu séylenebilir. Bu ¢alismada,
telif haklarinin gorsel-isitsel yapimlardaki uygulama zorluklari bitincil bicimde
ele alinmakta; mevzuat, saha uygulamalari ve uluslararasi 6rnekler karsilastirmali
bicimde degerlendirilmektedir. (FSEK, Resmi Gazete, 13.12.1951, Sayi 7981/Kultir
ve Turizm Bakanligi Telif Haklari Genel MudurlGgu)
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1.1. TELIF HAKLARININ EKONOMIiK BOYUTU

Telif haklari, kiltirel Gretimin slrdarilebilirliginde yalnizca hukuki degil, ayni
zamanda ekonomik bir faktordr. IFPI’'nin 2023 verilerine gore Tlrkiye mizik ends-
trisi 236 milyon dolar biyuklige ulasmistir; ancak bu gelirin yalnizca %11’i dogru-
dan eser sahiplerine ulasmaktadir.

Telif gelirleri, dijital platformlarin yayginlasmasina ragmen hala sinirli bir dagili-
ma sahiptir. Bu durum yaratici emegin ekonomik degerinin gériinmez hale gelmesi-
ne yol agmakta, 6zellikle televizyon ve dizi sektériinde yapim bitgelerini dogrudan
etkilemektedir.

Avrupa ulkelerinde telif gelirleri kilttrel Gretim ekonomisinin %20-25’ini olus-
tururken, Tirkiye’de bu oran %6 civarindadir (TUIK, 2024). Bu fark, yapisal bir poli-
tika eksikligine isaret eder.

Dolayisiyla telif haklari yalnizca “sanatgi hakki” degil, ayni zamanda bir eko-
nomik kalkinma politikasi aracidir. Kiltlr endistrilerinin gelisimi, bu haklarin adil
bicimde korunmasiyla miimkiindir. (IFPI Global Music Report 2023/ TUIK Kiiltirel
Endustriler Raporu 2024)

2. RAYiC BEDEL EKSIKLiGi VE GELIR ADALETSIZLiGi

Turkiye'de telif bedelleri konusunda ulusal diizeyde belirlenmis bir rayi¢ bedel
standardi bulunmamaktadir. Bu durum, hak sahipleri arasinda ciddi gelir dengesiz-
liklerine neden olmaktadir.

Ayni eserin s6z yazari 50.000 TL talep ederken, yapimci 200.000 TL'ye kadar
bedel isteyebilmekte; bu fark herhangi bir 6l¢iit olmadan belirlenmektedir.

Kultlr ve Turizm Bakanhigi’nin 2022 tarihli Telif Bedellerinde Standart Belirleme
Ihtiyaci Raporu, Turkiye’de telif sisteminin en biyiik sorunlarindan birinin “piyasa
fiyati belirlenememesi” oldugunu ortaya koymustur.

Benzer sekilde, MESAM ve MSG faaliyet raporlarinda da eser sahipleri arasin-
daki “gelir adaletsizligi” baslica sorun olarak yer almaktadir.

Bu durumun giderilmesi igin her yil glincellenen bir Rayi¢ Bedel Cetveli olus-
turulmasi 6nerilmektedir. Bu cetvel, telif bedellerinin asgari ve azami sinirlarini
belirleyerek hem yapimciyi hem hak sahibini koruyacaktir (Kaya, 2024). (MESAM
2023 Faaliyet Raporu/ MSG 2023 Hak Dagitim Raporu/ Kultiir ve Turizm Bakanligi,
2022 Raporu)

ULUSLARARASI KARSILASTIRMALI PERSPEKTIF

Avrupa Birligi’nin 2014/26/EU sayili Collective Rights Management Directive’i,
Uye devletlerin telif yonetiminde seffaflik, denetim ve rayi¢ bedel belirleme yikim-
[GlGgunU dizenler.

Fransa’daki SACEM ve Almanya’daki GEMA sistemleri, her yil glincellenen tari-
felerle hak sahipleri arasinda adalet saglar.

ABD’de “compulsory license” sistemi, belirli kosullarda eserlerin makul sabit
Ucretle kullanilmasini saglar. Bu mekanizma, yaraticiyi korurken Uretimi de tesvik
eder.

Turkiye Uygulamasi Agisindan Degerlendirme

Uluslararasi sistemlerde rayic bedel ve seffaflik ilkeleri yasayla giivence altina
alinmisken, Tiirkiye’de bu konular idari yorumlara birakilmistir.

Kilttr ve Turizm Bakanligi ile meslek birlikleri arasinda veri paylasimi entegras-
yonu heniz saglanmamistir.
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Bu durum hem Ureticinin hem hak sahibinin korunmasini zorlastirmakta; li-
sanslama sureclerinde belirsizlik yaratmaktadir.

Dolayisiyla Turkiye, AB modelinden ilham alarak ulusal diizeyde “zorunlu as-
gari rayi¢ bedel sistemi”ni yasal diizenlemeyle desteklemelidir. (European Commis-
sion, Collective Rights Management Report,2019. / UK IPO, Music Copyright Policy
Review, 2021.)

3. MUVAFAKATNAME CESITLILIGi VE KURUMSAL UYUM SORUNU

Muvafakatname, bir eserin kullanim hakkinin yazili bicimde onaylandigi hukuki
belgedir.

Turkiye’de farkl kurumlar arasinda muvafakatname metinlerinin bigim ve kap-
sam agisindan bir standardi bulunmamaktadir.

TRT gibi kamu kurumlari kapsaml ve uzun metinler talep ederken, 6zel yapim-
cilar daha kisa ve esnek metinleri tercih etmektedir.

Bu durum, hak sahiplerinde “hak devri” kaygisina yol agmakta ve imzalama
sireci uzamaktadir (Glin Avukathk Birosu, 2023).

Saha uygulamalarinda en sik karsilasilan durum, su Ugli dengedir:

1-Yapimci eseri hemen kullanmak ister.

2-Kanal, “standart disi belge”yi onaylamaz.

3-Hak sahibi, “haklarimi devrediyorum” endisesiyle imza atmaz.

Bu nedenle, siirecin ttkanmasi kaginilmaz hale gelir.

Bu tablo, Tiirkiye’de Ortak Muvafakatname Standardi ihtiyacini acik bicimde
gostermektedir.

KultGr Bakanhgi, TRT, 6zel yapimci birlikleri ve dijital platformlar arasinda or-
tak bir format hazirlanmali hem kamu hem 6zel sektérde uygulanmalidir. (TRT Telif
Haklari Yonergesi (2021)/ Telif Haklari Genel Mudurltgu 2020 Yili Raporu)

4. MESAM-MSG SISTEMLERINDE iLETiSiM VE VERi TABANI EKSIKLIKLERI

MESAM ve MSG, Tirkiye’de miizik eserlerinin telif haklarini koruma gorevini
Ustlenmistir. Ancak mevcut sistem, yalnizca kayith tyelerle sinirli kalmaktadir.
Anadolu’da yasayan veya gecmiste lretim yapmis, ancak herhangi bir meslek birli-
gine Uye olmayan sanatglilar bu sistemin disinda kalmaktadir (Yalgin, 2021).

Bu eksiklik, danismanlarin sahada ciddi iletisim sorunlari yasamasina neden
olmaktadir. Cok sayida eser sahibi veya varis, sisteme kayith olmadigi icin iletisim
bilgilerine ulagilamamakta; bu durum, telif siirecinde haftalar sliren gecikmelere
yol agmaktadir.

Bazi durumlarda danismanlar, hak sahiplerine yalnizca Facebook, Instagram
veya ortak tanidiklar araciligiyla ulasabilmektedir. Bu pratik, telif haklari gibi ku-
rumsal bir alan i¢in ciddi bir kurumsal eksikliktir. (Yal¢in, S. (2021). Tirkiye’de Halk
Miizigi Telif Haklarinin [zlenebilirligi. Gazi Universitesi Giizel Sanatlar Dergisi.)

5. VARISLER ARASI CATISMALAR VE HUKUKI BELIRSIZLIK

Turkiye’'de bircok eser sahibi vefat ettikten sonra, telif haklari miras yoluyla va-
rislerine gegmektedir. Ancak varisler arasindaki iletisimsizlik veya miras paylasimina
iliskin uyusmazliklar, eserlerin kullanimini engellemektedir.

FSEK’in 63. maddesi bu konuda genel bir cerceve cizse de uygulamada farkl
yorumlar dogmaktadir (Kultir ve Turizm Bakanhgi, 2022).

Danismanlar agisindan bu durum, yalnizca idari bir sorun degil, ayni zamanda
yapim sirecinde ciddi zaman kaybina neden olmaktadir.
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Kiltlr ve Turizm Bakanligi verilerine gore, 2022 itibariyla “varis uyusmazlikla-
r” telif sireglerindeki gecikmelerin %27’sini olusturmaktadir.

Bu nedenle, noter ve e-devlet sistemleriyle entegre calisan bir Varis Bildirim
ve Onay Sistemi kurulmasi énerilmektedir. (Klltir ve Turizm Bakanligi, “Baglantili
Haklarda Uygulama Sorunlari ve Varis Paylasimi Raporu”,2022.)

6. YAPAY ZEKA URETIMLERiI VE MEVZUATTAKI BOSLUK

Yapay zeka destekli miizik Gretimleri, son yillarda artan telif maliyetlerine karsi
bir alternatif olarak gorilmektedir.

Ancak Turkiye’de yapay zeka tarafindan Uretilen eserlerin hukuki statiisti heniiz
tanimlanmamaistir.

Bu durum, yayinci kuruluslarin “geriye doniik hak dogabilir” endisesiyle bu tir
Uretimleri reddetmesine neden olmaktadir (Yeni, 2023).

FSEK’te “insan yaratimi” eserin temel kosulu olarak tanimlandigindan, yapay
zeka Uretimlerinin eser sayilip sayllmayacagi tarismalidir.

Bu nedenle, “algoritmik Giretimlerde insan katki orani”nin tanimlandigi yeni
bir madde eklenmelidir. (Yeni, H. Cansu (2023), Miizikte Dijitallesme ve Yapay Zekd
Uygulamalari, MSGSU./ Moral Hukuk Biirosu, “Yapay Zeka ve Telif Hakk1”, 2022.)

7. SAHA DENEYiMi VE VAKA ANALIZLERI

Turkiye'de telif danismanlarinin karsilastigi pratik sorunlar, mevzuatin 6tesine
gecmektedir. Bircok durumda stireg yalnizca hukuki degil, insani bir miizakereye do6-
nismektedir.

Vaka 1: Bir televizyon dizisinde kullanilmak tzere segilen halk tirkisinin dort
farkh varisi bulunmaktadir. Ancak bu varislerin hicbiri MESAM ya da MSG Uyesi de-
gildir. Bu nedenle sistem Uzerinden iletisim bilgilerine ulasilamamis, arsiv kayitlarin-
da da glincel temsilci bilgisi bulunamamistir.

Yapim sirketi, yalnizca eserin ge¢miste yayinlandigi bir aloim notunda yer alan
bir soyadi Gizerinden arastirma yapabilmis; ilgili kisilere sosyal medya ve lgtinci ki-
siler araciliglyla ulasmaya galisiimistir.

Sonugta izin alinamadigi icin sahne senaryodan ¢ikariimis, yerine baska bir mu-
zik kullanilmistr.

Bu durum, hem c¢ekim takviminde iki haftalik bir kayba, hem de yapimin bit-
¢esinde yeniden kurgulama maliyetine yol agmistir.

Bu ornek, Turkiye’de telif haklari sisteminin “kayit disi eser sahipligi” sorununu
ve danismanlarin yasadigi iletisim engellerini acik bicimde ortaya koymaktadir.

Vaka 2: Bir tabloda yer alan resim, sahnede arka planda yer aldigi icin “eser
kullanimi1” sayilmis; ancak sanatc¢inin varislerine ulasmak mimkin olmamistir. Da-
nisman, sosyal medya Ulzerinden iletisim kurarak stireci tamamlamistir.

Vaka 3: TRT’nin devlet kurumu niteligi nedeniyle kapsamli muvafakatnameler
talep etmesi, 6zel yapimcilarin kisa formlariyla gatismistir. Hak sahipleri bu formlari
imzalamak istememis, danisman arabuluculuk goérevini tGstlenmistir.

Bu vakalar, Turkiye'de telif sirecinin yalnizca yasal degil, ayni zamanda diplo-
matik bir alan haline geldigini gostermektedir.

8. DANISMANLIK MESLEGiINiN TANIMSIZLIGI VE YASAL BOSLUK

“Muzik ve Telif Danismanligl” Turkiye’de yasal olarak tanimlanmis bir meslek
degildir. Oysa danisman, yalnizca izin siireglerini degil; sahnenin duygusuna uygun
mizik secimini, bitcelendirmeyi, muvafakatname diizenlemelerini ve fatura is-
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lemlerini yoneten ¢ok yonli bir uzmandir. Bu nedenle, danismanlik alaninin resmi
olarak tanimlanmasi, ilgili meslek birlikleriyle koordineli ¢calismasi bliyik 6nem ta-
simaktadr.

Bu rol, kiiltirel Gretimin gérinmeyen fakat siirdirilebilirligini saglayan bile-
senlerinden biridir.

Universitelerde “Telif Haklari ve Yapim Danismanhgl” bashkli programlarin acil-
masi, profesyonel standartlarin olusmasini destekleyecektir.

9. TELIF EGITIMi VE FARKINDALIK

Telif haklarinin dogru anlasilmasi ve uygulanmasi, egitimle dogrudan baglan-
tilidir. Trkiye’de yapimcilar, sanatcilar ve hukuk departmanlari arasinda telif bilinci
yeterince yerlesmis degildir.

Universitelerde “Telif Yonetimi ve Yapim Danismanhgl” gibi derslerin zorunlu
hale getirilmesi, sektorde profesyonel standartlarin gelismesini saglayacakdr.

Ayrica Kilttr ve Turizm Bakanligi ile MESAM-MSG is birliginde ¢evrim igi egi-
tim platformlari olusturulmalidir.

Bu egitimler yalnizca prosedirleri degil, sanat etigi, sozlesme okuryazarligi ve
hak sahipligi bilincini de icermelidir.

Kamu kurumlari ve yayincilar (6rnegin TRT) icin yilda en az bir “Telif Farkindalik
Egitimi” zorunlu hale getirilmelidir. (Hacettepe Universitesi (2023). FSEK Uygulama
Arastirmalari/ MSG Akademi (2024). Telif Egitim Programi)

10. SONUC VE ONERILER

Turkiye’'de gorsel-isitsel yapimlarin telif stiregleri, mevzuat agisindan giigli bir
cerceveye sahip olmasina ragmen, uygulamada ciddi eksiklikler barindirmaktadir.
Bu calismanin bulgulari, telif sisteminin dort temel yapisal soruna odaklanmasi ge-
rektigini gostermektedir:

1-Rayi¢ Bedel Cetveli olusturularak gelir dengesizligi giderilmelidir.

2-Ortak Muvafakatname Standardi hayata gegirilmelidir.

3-Ulusal Hak Sahipligi Arsivi kurulmal, MESAM-MSG Ulyeligi zorunlu hale ge-
tirilmelidir.

4-Yapay Zeka Uretimlerine iliskin mevzuat hazirlanmalidir.

5-Danismanlik Meslegi tanimlanmali ve akademik egitimle desteklenmelidir.

Bu onerilerin hayata gecirilmesi, telif haklari ekosisteminde adalet, seffaflik ve
ongorilebilirlik saglayacak; Turkiye'nin kiiltirel Gretim kapasitesini gliglendirecektir.
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PANEL

TASARIMIN VAR OLMA SURECI

Prof. Dr. Nermin OZCAN OZER
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakdltesi

Sanat ¢ok anlamli bir kelimedir..

Sanat; varolusun derinliklerinden beslenen bireyin, var
olma sirecinde yaraticihigini, kiilttrel birikimini, tasarim gi-
clini cesitli tekniklerle, farkh ylizeylerde disa vurumunu es-
tetik olarak ifade etmesidir. Bagka bir ifadeyle; bireyin zihni
ve sezgisel glicliyle, toplumsal mantik ve kiltirina entelek-
tiel birikimiyle ortak bir duyguda birlestirerek yaraticiligini temel tasarim oge ve il-
keleriyle degerlendirerek distince 6zerkligi, dislince 6zgurligi, disliince orijinalligi
icerisinde yeniden var olma siirecini yasayarak ortaya koymasidir. Bir diger tanim
ise; yasanti zenginligi icerisinde diisinen, anlayan, algilayan, gbzlem yaparak zengin
imgeler ve anlamlar agi olusturan bireyin disa vurumudur sanat. Farkli disiplinlerde
de farkli anlamlar igerir. Leo Tolstoy’un ifadesiyle sanat, tim insanhgin bir arada
bulustugu tek ortak begenidir. Dolayisiyla bilgi ekonomisinin, teknolojinin, yapay
zekanin yayilim goésterdigi glinimizde sanat araciligl ile hayatin anlamini yeniden
sorgulama, yeniden inceleme ihtiyaci da kendiliginden dogmaktadir.

Gizemli olani kesfetmek, her tasarimda adeta yeniden dogmak, adeta tutkulu
bir dirilistir. Her dirilis bir Gretimdir, bir yaraticiliktir. Ureten, (iretken tasarimcilarin
ne denli glicli tasarimlar viicuda getirdikleri eserlerinde gorlar. Birey, algi yoluyla
algiladigi evreni tasarlayarak somut olani soyutlastirmak ya da soyut olani somut-
lastirma gayreti icindedir. Zihninde temel tasarim 6ge ve ilkeleri ile tasarimini bi-
cimlendirirken bir anlam bitlnliginl de dikkate alir. Bicimlendirme esnasinda sira,
diizen ve diizey her zaman onceliklidir. Somut olarak gergeklesen tasarimda yenilik,
biriciklik, bir ilk olma, tek olma hissi ile bir tasarim ortaya koyma hazzini yasamak
onemlidir. Tasarimda teknolojiden de istifade ederek simdiye kadar higbir kimsenin
Uretemedigini yapma hissi de her zaman canliigini korur.

Uzun bir zihni faaliyet ve calisma gerektiren, gbz nuru ile yapilan tasarimlar
ince bir zevkin ortaya ¢ikardigi tasarimlardir. Arkalarinda uzun bir birikim ve gelisme
devri yasayan tasarimcilar, tasarimlarini ¢esitli kiltir kaynaklarindan beslenerek,
yasadigi cagin mantigini, felsefesini, gercekligini, sanat iradesini, kendi sahsina has
ozellikleri ve teknigi ile glclu eserler Ureterek, sanatin gelismesinde de 6nemli rol
oynarlar. Tasarimda kiltirel diizey, i¢ ve dis diinyayl herkesten baskaca fark ederek
gorebilmek, daha dnce fark edilemeyen benzerlikleri iliskileri, ortintileri ¢cesitli me-
kanlarda ortaya koyabilmek yetkinlik gerektirir. Tasarimlarin sekillenme asamasinda
disiince akisinin netligi tasarimin gergekligi icin 6n sarttir. Hem gergeklik hem tasav-
vur dinyasi yaraticiligin temelini olusturur. Her bireyin zihni milkiyetinde var olan
hususiyetlerin canlanmasi tesvik yoluyla da mimkanddar.
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Tasarimcinin kendi kiltlrel degerleriile yasadigi cagda 6zgiin ifade bicimleriile
gecmis, simdi ve gelecek zamanda kurdugu/ kuracagi baglar tasarimcilar igin basl
basina bir yeniliktir. Kavrayislarini da suurlu bir sekilde tasarimlarina yansitarak top-
lumsal sanat hayatimiza da katki saglayarak, sekillendirirler.

Tasarimlar, tasarim o6ge ve ilkeleri araciligiyla soyut dastincelerin Grindddrler.
Tasarimin gelecege dair zamanda yasam sirecini estetik deger ol¢ttiindeki gliclu
bicimler, glicli renkler vb belirleyici olurlar. Essiz glizellikte canhlik tasiyan, 6zgiin,
biricik vb emek yogun tasarimlar her zaman izleyici ile bitlinlesmek isterler.

Tasarimcilar icinde yasadigi devrin sahitleri olarak da bugline degin ele alinan
konulari, Gsluplari, diinya gorislerini 6zenle, titizlikle tasarladiklari tasarimlari da
sergilediginde, diinya sanat gevreleri agisindan da takip edilebilme firsatini bulurlar.
Sergileme yolu ile kamuoyuna tesir edebilme imkanini yakalarlar.

Gelenegi de takip etme egiliminde olan tasarimcilar, tasarimlarinda cesitli
kombinasyonlar dener ve uygularlar. Temsil edilen, belirgin bicimler ¢cogu kez haki-
kati dnceleyerek dikkati ceken tasarimlardir. Tasarimlarda, tasarim olasiliklari olus-
tururken meydana cikan mevcut bosluklarin degerlendirilmesi 6Gnemli ve anlamhidir.
Kapsayici veya tamamlayici bir nitelik tagimasi da tasarimin kurgusunu sekillendirir.

Geng tasarimci, belki de 6nci sayilabilecek tasarimlari ile (yeni akim, yeni tek-
nik vb) ileride, gelecekte zamani yenecek olanlardir. Kendine 6zgii hayal diinyasini,
klasik veya fantastik dgelerle kurgulayan tasarimci yeni ve taze bir hava icerisinde
surpriz sayilabilecek tasarimlariyla sanati zenginlestirebilirler. Tasarimci, iginde ya-
sadigl zamandaki tasarimlariyla gelecek donemin bir hazirlik safthasini teskil etmek-
tedir.

Tasarimci, karmasik yapilarin bir diizene donlismesini saglamaya calisirken si-
nirhlik icerisinde sinirsizligl egemen kilmak ister ve bu sekilde de izleyiciye takdim
eder. Tasarimlar, anilarin, birikimin, egitimin, kiltlrin, hayal gliclinlin essiz, 6zel bir
sekilde tasarimciya ait vurgularidir. Tasarimlar, isin dogasi geregi diistincelerin den-
ge, diizen, istikrar ve uyumun vb. somut olarak cisimlesmesidir. Boylece belirgin bir
anlam kazanarak var olurlar.

Sanat kavramlarin anlam derinligi ve tutarlihgi ile bireylerin bu kavramlari kav-
rayis derinligi de 6nem tasir. Sanatsal alanla ilgili bakis ve gorus acilarina gore diger
disiplinlerle (psikoloji, sosyoloji, antropoloji, ilahiyat, fizyoloji, felsefe, tarih, cograf-
ya, edebiyat, matematik, geometri, ekonomi, egitim bilimleri, iletisim, estetik, me-
tafizik vb.) iliskiler ve bu konudaki kuramsal yaklasimlar arasindaki farkliliklar géz
ontnde tutulmalidir. Clinkl bakis agisi algl alanina génderme yaparken, goris agisi
diisiince alani ile ilgilidir. insanlar kavramlarla distiniir. Kavramlar diisiiniilerek an-
lamlandirildiginda derin bir dislince yapisina sahip olunur. Kavramlarla distinirken
duslincelerle gérme imkani saglanir. Tasarimlarin glict distincelerin niteligine bag-
lidir. Tasarimlar distincelerde tomurcuklanir ve sonrasinda meyve verirler. Dislin-
mek bazen bireyin i¢ sesiyle hasbihal etmesidir. Platon’un dedigi gibi “ruhun kendi
kendine konusmasidir”.

Tasarimlar, temel tasarim 6geleri ve ilkeleri ile bir ylzey Gzerinde dans ederek
ortaya cikan Urlinlerdir. Yapilan dansin sahnesi tasarimin gcercevesi olarak distni-
lebilir. Tasarima bakan bir g6z bu dansin milkemmelligini ic diinyasinda hisseder ve
varolus sevincini tadar.
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Sanat eseri insan olarak kendini anlamaya yonlendirici bir nitelige de sahiptir.
Sanat eserini ortaya koyan biling, bireysel yani tasarimcinin bilincidir. Bilincin uyani-
styla zihne akin eden simgesel goriintilerin, matematik ve geometrik olarak somut-
lastirmak bir sanat zekasini gerektirir. Sanat anlayisi derinlestikge insanin 6zgtirliik
ve 6zglinlGgu de artar. Tasarimlardaki sonsuz olan gizgiler, renkler vb evrenin bitilin-
[Gglni yansitarak insan ruhunun sonsuzlukla gorsel olarak iliski kurmasina yol acar.

Tasarimlarin anlam derinligi ve bireylerin kavrayis derinligi birbiriyle ortis-
tiglinde tasarimlarin ortaya cikisi daha baska bir anlamda karsimiza ¢ikar. Bireyin
kendini anlamasi, kendi olma bilinci ve bir eser ortaya koyma duygusu i¢ ice gecer.
Tasarimlarin simgesel goriintl olarak zihinde tasarimlanmasi sanat bilincinin 6zgtir-
[Ggunl, 6zglnlUgun, biricikligini de ortaya cikarir.

Bireylerin beleklerinde olusan tasarimlar, cizilmeye baslandiktan sonra bire-
yin bilincini yonlendirici etkisini stirdlirerek ¢izimlerine yansitir. Cizimlerinde ustalik
kazandikca tasarimlarla ilgili diisiincelerindeki duyarhlik ve derinlik artar. ilk basta
hatalarini fark edemeyen gérmeyen gozler daha sonra tasarimlarin matematik, ge-
ometrik, mimari boyutlarindaki oranlarini kavrayarak, orantisizliklari daha kolay fark
eder hale gelir.

Tasarimlar olgulari birbirine iletisim-etkilesim icinde ifade ederek sayfa meka-
ninda yer alir. Tasarimin 6zginltgd, simgelerin anlami, anlam iliskilerinin irdelen-
mesi, mekan algilanmasindaki etkin bicimlendirmeler yoluyla ortaya cikar. Béylece
ortaya ¢ikan tasarim hem bireysellik hem de evrensellik 6zelligine sahip olur.

Tasarimlar insan zihninin matematik, geometri, mantik ve mimari boyutlarinin
en somut gostergesi olarak kendini ortaya koyar. Geometrik, matematiksel kompo-
zisyonlarda 6nce tasarimin ritimsel iskeleti olusturulur. Cizgilerin degisim, donisim
cizgilerinin geometrik stirekliligi bir soyutlama sonucudur. Tasarimlarin giziminde in-
san zihninin grafik etkinligi tasarima da yansir. Tasarimlarda farkl 6zellikler (gizgiler,
kivrimlar, sarmallar vb) egemen olabilir. Ozellikle tasarimda etkin olan faktérler (sar-
mallar, daireler, birlesen birlesmeyen uzantilar, birbirini kesen egriler vb.) tasarimin
0zilni olusturur. Bu 6z renklerle anlam kazanarak bilinci uyandirir ve bilince kendi
olusunu hatirlatir. Tasarimlar, insan ruhunun derinligine dogru titresimler, salinimlar
ve tinlamalar yaparak etkili olurlar.

Tasarimlarin bazen serbest, bazen belli acilarla yer almasi bazen de yigilmalar
halinde olmasi vb. farkli bigimlerin olusmasina yol agar. Tasarimlarin akiskanhgi, bo-
[imlenerek kigllmeleri, bigcimlerin tekrarlari, sonsuza ilerleyen diizenli veya diizen-
siz sarmallar bir hareket, bir canhlik ve streklilik olusturmasi su gibi akici olmalarini
saglar. Btln bu olaylarda renklerin de bicimlerle ortaklasa kendi varoluslarini ser-
gilemelerinden s6z edilebilir.

Tasarimlarda matematik ve geometrik oranlamalar goze hitap edecek sekilde
kagidin ylzeyine yansitilacak sekilde bigimlenir. Bu boyut iliskilerinin olumlu sekilde
somutlasmasi ve yansimasina “tasarimin gizelligi” denir. Zevkle ve coskuyla tasarla-
nan tasarimlardaki simgelerin, formlarin, motiflerin, figlrlerin vb. zihindeki oranlari,
geometrik nitelikleri birbirleriyle iliskili ifadeleri cogaltir ve ¢esitlendirir. Birbirleriyle
dzdeslesenler iliskisizlik icinde degildirler. icsel karakter gdsterirler. Tasarimcinin ig-
selligi, temel tasar unsurlari ile sonsuz sayilacak dissalliga dénisir. igsel anlatimin
dissallasarak sonsuzluk kazanmasidir. “Dissal yanda ise, kendisini bitin(yle kesfe-
debilen bakisa sunmak ister kendini” (Deleuze,2006).
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Tasarim o6ncelikle estetik yani ile goze hitap eder, diger yani ile zihne seslenir.
Bu acidan tasarim dislincesindeki ideal paylasimlar 6zgiin olarak tasarima bakan ile
birliktelik 6zelligini ortaya cikarir. Kagidin yiizeyine yansiyarak gériinim kazanan ta-
sarimlar, ahenkli, melodik yapida, ritimli bir sekilde yer alabilir. Kapladigi diizlemde
bir bicim olarak kendini gosterir.

Hayali goriintllerde goriintller arasi iliskiler 6zgir, tasarimsal gorintiler de
gorintdler arasi iliskiler st diizey bilinglilik gerektirir ve bu biling tarafindan yoénlen-
dirilir. Zithklarin bir aradaligl, cizgilerin, renklerin sinirlarini asabilme giicline sahip
olanlar, kendi i¢ aynasinda yansitabildiklerini gerceklestirebilirler. Aydinlatici bilgiyi
icinde 6zlimseyerek igsellestirenler tasarimlarin farkl tasarimlarini dile getiririler.
Tasarim olgusunu iyi ¢oziimleyebildigi takdirde yani biling ve tasarim birlikteligi iyi
yakalanirsa yaratici disa vurum potansiyeli gorsel olarak daha iyi ortaya cikar.

Sanat Grind hem zihne hem de hissedilebilir hislere yansitiliyor ise kalici olabi-
lir. Bilgiler, kurallar, sinirlamalar her tasarimda ayni olmayip, farkh farklidir. Hissedilir
olan yani gorilen, isitilen, dokunulabilen vb. tasarimlar algilandiginda ilgi gordrler.
Bes duyu ile algilanmayanlar ilgi disinda kalir. Tasarimlarin ruhumuzda biraktigi duy-
guyu, oynadigi roll yargilayan hissedilir olanla birlikte diisinme ve kavrama yetene-
gimizdir. Yani tasarimlari izleyiciye hos gosteren sey gérme glicim{zle birlikte kav-
rama yetenegimizin gelismis olmasidir. Onemli olan sadece gozlerle bakarak degil,
bicimlerle, simgelerle, renklerle eseri okuyabilmektir. Tasarimlari sadece haz alarak
degil, kaltirin bigcimledigi, toplumsal kimligin olustugu ortak eserler olarak da de-
gerlendirmek gerekir.

Birey mekansal ve zamansal boyutta Urettigi bicimlerde bir anlamda kendini
sembolize eder. Tasarimlarda cizgisel kivrimlar kadar cizgilerin icindeki, disindaki
renklerde kivrilarak cizgi ile renk kivrimlarinin bir aradaligi da gergeklesir. Tasarim-
larda cizgisel- simgesel vb. bicimlerin stirekliligi, ritmi, ahengi, rengi vs. gibi nitelikler
fazlasiyla bulunabilir.

Dijital cagda, duyus, distinis ve uyaricilar gegcmise gore daha farkh yansimak-
tadir. Boyle bir ortamda yeni olusumlara yeni bicimlendirmelere ihtiyag duyulur. Do-
layisiyla tasarimcinin i¢ ve dis diinyasinin uyandirdigi tepkiler ortama, malzemeye,
teknige gore farkliliklar gosterdiginden ortaya cikan esere de farkli yansiyacaktir. 21.
ylzyil degisimi hizlandirdigi gibi kiireselleserek de kiiltlirel degerlerimizi, sanatimizi
hatta kimliklerimizi dahi yeniden sorgulamayi baslatmistir. Elbette teknolojiye karsi
gelinemeyecegine, yok sayllamayacagina gore, 6z korunarak teknolojinin imkanlari
ile sanat dilinin uyum igerisinde olmasi gerekecektir. Onemli olan sanat bilincinin
tekno-sanat is birligi ile dogru bir sekilde yasatilmasidir. Sanatta yenilikler vaad eden
teknolojik imkanlar, sanat tretimine yeni bir yol, yeni bir anlayis, yeni uygulamalar
getirecegi, getirdigi anlasilmaktadir. insanin kiiltiirel ihtiyaglarina cevap verebilecek
olan sanat da bu mecrada kendiliginden olusacaktir. Her zaman diliminde oldugu
gibi donem kendi sanat kiiltlirlinG ortaya ¢ikaracaktir ve bu durum kaginilmaz olarak
yasanacakdtr.
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DiJITAL SANATTA FiKRi MULKIYET
VE HUSUSIYET SORUNU

Prof. Dr. Mehmet Emin KAHRAMAN
Yildiz Teknik Universitesi, Sanat ve Tasarim Fakiiltesi

Sanat, bireyin duygu ve deneyimlerini toplumsal
normlarla yorumlayarak esere donistirmesidir. Bu anlayis
binyillarca devam etmis ve sanatgcilar eserleriyle yasadikla-
r toplumlarin hafizalari olmuslardir. Urettikleri her eser bir
sanat eseri olma 6zelligiyle birlikte toplumun 6zelliklerini de tasiyan resmi belgeler
niteligindeydi. Her eser belirlenmis bir icerik ve bilgi tasisa da tekniksel agidan sa-
natgisinin hususiyetini de tasimaktaydi. Bu hususiyet eseri biricik hale getirip diger
sanatgilarin eserinden ayirmakta ve sanatgilar arasinda farkliliklari olusturmaktadir.

Sanatin baslangicinin insanlik tarihiyle ayni anda olduguna inanilsa da glnu-
miize ulasmis veriler incelendiginde magara resimlerine kadar geriye gidilebilmek-
tedir. Bilim insanlari, Endonezya’nin Sulawesi Adasi’'ndaki bir magara tavaninda sim-
diye kadar saptanabilmis en eski magara resmini bulmustur. Daha 6nce yine ayni
bolgede en az 45.500 yil 6nce yapildigi tespit edilen bir magara resmi bulunmustu.
Ancak yeni bulunan resmin en az 51.200 yillik oldugu tahmin ediliyor (Kaya, 2024).

Gorsel 1- ilk magara resmi, Kaynak: https://bilimgenc.tubitak.gov.tr/

Magara resimleri disinda glinimize kadar saglam gelebilmis heykellerle de
lic boyutlu sanat eserlerinin gelisimini incelenebilmektedir. Toprak altinda kalarak
erozyonlardan korunan eserlere ulasabilmek arkeolojik kazilarla baslamistir. Akdeniz
cevresinde son ylzyilda sik¢a yapilan kazilarla birgok heykel glin yiziine gikariimistir.
Bu heykellerden en eski tarihli eser Sanlurfa’da elde edilen Balikligél Heykeli'dir.
11.500 yildan daha eski olan biiyiileyici Balikligél Heykeli, MO 9.500 civarinda kireg-
tasi blogundan oyulmustur.

Bu tarih, piramitlerin insa edilmesinden 4.000 yil ve yazinin icadindan 6.000 yil
onceydi. Asya kitasinda bulunan en eski heykel olmasinin yani sira, diinyanin ilk ger-
cek boyutlu insan heykelidir. Bu heykelin kesfinin 6nemli olmasinin bir diger sebebi
de bize insanlarin gocebe avci-toplayiciliktan yerlesik topluluklara gecisinden 6nce
de sanat ile ilgilendigini gostermesidir (Turkishmuseums, 2020).
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Her zaman sanat eserinin topluma hizmet eden ama Ureticisinin de hususiyeti-
ni tastyan islevsel nesne olarak varligini siirdirdtgi anlasilmaktadir. Ani yansitan bir
¢izim, hikaye barindiran bir resim, stsleyici bir parca veya dinsel bir ikona donismus
eser estetik icerigiyle insanlarin yasam alanlarinda yer edinebilmistir. Ozellikle yer-
lesik hayata gecen toplumlarda sanat eserinin boyutu blylimis ve sergileme alani
sabitlesmistir. Sanat binyillarca insanlarin yasaminda énemini korumus ve yeni mal-
zemelerle farkli sekillere biirtinmstdr. ilk insanlarin yasadigi Anadolu ve gevresinde
magara resimleri ve klglk heykeller olarak baslayan sanat farkli cografi 6zelliklerle
malzeme ve icerik cesitliligi kazanmistir. ilk heykel kireg tasindan yapilmisken Misir
ve Antik Yunan heykellerde malzeme olarak mermer tercih edilmistir. Resimde ise
dogal boyalar kemik yagiyla karistirilarak yagliboyalar elde edilmis ve tasinabilir pa-
nolar Uzerine resimler yapilmaya baslanmistir.

Resim ve heykel disinda seramik, fresk, kabartma heykel, duvar halisi ve baski
resim tlrleriyle genisleyen sanat yeni malzemeler eklendikge farkli teknik ve icerikli
sekillere dontismistiir. Sanat tekniksel ve tiirsel cesitlilik kazansa da sahibinin husu-
siyetini tasimaya devam etmistir. Sahibinin hususiyetini tasiyan eser fikri mulkiyet
olarak degerlendirilmistir. Erdem’e gore; Fikri mulkiyet teorisi, “Tabii Hukuk Okulu”
ile ortaya ¢ikmis ve Fransiz ihtilalini takip eden 1791 ve 1793 tarihli kanunlarla da
pozitif hukukta yerini almistir (Akt Ylnli, 2011, s.893).

ingiliz Parlamentosu ilk modern telif hakki olan “Kralice Anne Kanunu” (The
Statute of Anne) yasasini 1709 yilinda hayata gegirmisti. Bu yasa ile yazarlari ekono-
mik yénden gdzetmek ve bilimin tesvik edilmesinin saglanmasi amaglanmistir (Oz-
tirk, 2021). Fakat bu yasa sadece edebi eserler igin uygulanmak lizere planlanmistir.
Bu doneme kadar halen sanatla ilgili sanatgiyi veya eseri koruyan hukuki bir yakla-
sim olmamisti. 1709 yilindaki yasal diizenleme sanatglilar tarafindan da talep edilmis
ve girisimlerin baslamasina neden olmustur.

Hogarth ve cevresindeki sanatgilar parlamentoda bir lobi olusturdular ve sa-
natcilar arasinda Hogarth yasasi olarak bilinen Graviirciler icin Telif Hakki Yasasi'ni
1735’te c¢ikarttirdilar. Yasaya gore gravir basildiktan itibaren 14 yil sonrasina kadar
kopya edilemeyecek. Gorsel calismalarla ilgili ilk telif hakki yasasi olarak yalnizca
gravurlerin yaraticilarini koruma altina aliyordu. Resimler, heykeller, ve diger sanat
eserleriilerleyen yillarda eklenerek yasa ile koruma altina alindi (Oztiirk, 2021).

Leonardo Da Vinci-Monalisa Diego Velazquez-Nedimeler Johannes Vermeer-Inci Kupeli Kiz

Gorsel 2-3-4- “Monalisa” Leonardo Da Vinci (Solda), “Nedimeler” Diego Ve-
lazquez (ortada), “inci Kiipeli Kiz” Johannes Vermeer (Sagda). Kanun koyucular sa-
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natglyl ve sanat eserini kategorilendirirken zorlanmadi ¢linkl sanat eseri teknik ve
icerik bakimindan kategorize edilebilir dénemdi. Ornegin resim duvara veya tasi-
nabilir materyale uygulanan ve konulari bakimindan kategorize edilebilirdi. Eserler
tekniksel olarak donemsel farkhliklar icerse de (Ronesans, barok, rokoko vb) genel
gorinlim agisindan énemli farkhliklar yoktu. Ctinkd alicilar halen dini kurumlar, kra-
liyet aileleri ve soylu ailelerdi. Onlarin begenileriyle sanatgilar Gretimine devam ede-
bildigi icin sanatcilar icin 6zglir bir ortamdan bahsetmek zordur. Fakat bu zor sirecte
bile eserlerinde tekniksel 6zglinlikleri rahatca olusturamasalar da hususiyet baki-
mindan eserlerinde 6zgiinligii elde edebilmislerdir. Ornegin Leonardo Davinci’nin
sufomato teknigini gelistirmesi veya Velazquez’in Nedimeler isimli tablosunda bir
resimden Oteye giderek icerisinde birgok 6zelligi barindiran 6zel bir esere donustr-
mustur.

Akimlar arasi anlayis farkhhklari olsa da 20. yy’a kadar sanatta 6nemli degisim-
ler olmamistir. Fakat sanayilesme devrimiyle birlikte 20. yy sanati da etkilemistir.
Sanayilesme devrimiyle baglayan teknolojik gelismeler yasamin her alanini etkile-
digi gibi sanat ve tasarim alanini da etkilemistir. Fotograf makinesinin icadi sanatta
devrim niteliginde olmus ve sanatin emek harcanmasi gereken bir ugras oldugu an-
layisini yikarak aslinda belirli kurallar gergevesinde resim yapmanin zorunlulugunu
azaltmistir. Fotograf makinesi goriineni birebir kopyalayan bir makine olarak kulla-
nilmaya baslayinca sanatgilar da 6zginlUgl tekrar tartismaya baslamistir. Bu siirecte
hem teknoloji hem de diinya savasi dncesi yasanan ekonomik krizler sanatgilarin
disincelerini de degistirmistir.

Gorsel 5-6- “Glin Dogumu” Claude Monet (Solda), “Grande Jatte Adasi’nda Bir
Pazar Ogleden Sonras!” Georges Seurat (Sagda).

Degisimin ilk meyvesi empresyonistlerle gelmistir. Saray sergilerine alinmayan
empresyonist sanatgilar sanat tliccari Durand Ruel’in destegiyle sergiler agarak sa-
nat tarihinde ilk degisimi baslatmislardir. Artik atélyede tretimden acik alana yone-
len sanatcilar i1sigin anlik degisimini eserlerine yansittilar. 20. yy sonrasi baslayan de-
gisim kiibizm ile eserlerde hazir nesnenin kullanimina éncilik eden kolaj teknigiyle
sanat eserinin yeniden sorgulanmasini saglamistir. Marcel Duchamp’in 1917 ylinda
“R. Mutt” imzali eseri sanatta hazir nesne tartismalarini baslatmistir. Clink( eser
bir pisuarin ters cevrilerek cesme olarak kaide tizerinde sergilenmesiydi. Burada sa-
natginin eser Gretimindeki emegi tartisma konusu olmustur. Hususiyet ve aidiyet
kavramlari yeniden alevlenmistir.
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Gorsel 7-8-9- “Meyve Tabagi ve Bardak” Georges Braque, (beyaz kagit tizerine
guajla komir ve kes-yapistir baskili duvar kagidi) (solda), “Cesme” Marcel Duchamp
(Ortada), “Muz” Maurizio Cattelan (Sagda).

Kanun koyucular fikri milkiyet ve hususiyet kavramlarini ¢cozmeye ¢alisirken
kamerayla birlikte video sanati 6n plana ¢ikmis ve eserin Uretiminde birden fazla
kisinin emegi olan ama tek sanatci lizerinden degerlendirilen eserler sergilenmeye
baslamistir. Kanunlar halen eserleri tanimlamaya ¢alisirken farkh teknikleri bir ara-
ya getiren eserlerin kanunen tanimlanabilmesi uzun zaman almistir. Ozellikle hazir
nesne kullaniminin baslattigl kavramsal sanatla birlikte sanatcilar performanslariyla
on plana ¢ikmis ve mana eserin éniine gegmistir.

Gorsel 10-11- Performans, Marina Abramovi¢ (solda) (www.sanatatak.com),
Pina Bausch, Vollmond, 2006, performans belgeleri, Schauspielhaus Wuppertal
(sagda) (www.omm.de).

Marina Abramovi¢, 1960’larda ortaya ¢ikan viicut sanati (body art) akiminin
oncu isimlerinden biridir. Performanslariyla hem fiziksel hem de zihinsel potansi-
yelin sinirlarini zorlayan Abramovi¢, viicudunu pargalamis, kendini kirbaglamis, buz
kiitleleri tizerinde donma tehlikesi yasamis ve psikoaktif maddelerle hafiza kaybina
ugramistir. Bir performansinda ise alev alan bir perdenin altinda bogulma tehlikesi
atlatmistir (Wikipedia, 2025). Tum bunlari sanatgi kimligiyle sergilemistir.

Hazir nesneden olusan veya performansa dayali eserlerin satis rakamlari yik-
seldik¢ce sanatcilarin emege dayal eser Uretimlerini sorgulamalari ve anlami 6n
planda tutan eserlere ydnelmelerine neden olmustur. Ornegin Maurizio Cattelan’in
“America” isimli eserinin 6 Milyon Dolar’a veya “duvara bantlanmis muz” eserini 120
bin dolara satmasi sanat eserinin tartismalarini hizlandirmistir. 2021 yilinda italyan
sanatcl Salvatore Garau, “maddi olmayan heykeli” | Am’i Art-Rite Miizayede evinde
15.000 avroya satmasi (TRThaber, 2021) 5 duyu organi tarafindan hissedilmeyen
eserin aidiyetini tarisma noktasina getirmistir.

Hazir nesne kullanimi veya performansa veya fikre dayali eser Gretiminin hu-
kuki destegi daha ¢oziilmemisken YZ teknolojisinin sanatta kullanimi yepyeni bir
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tartisma konusunun baslatmistir. 2020 yilinda hayatimiza giren ve hizla tiketilerek
2 yil sonra 6nemini yitiren NFT ve Metaverse teknolojisinden dogan davalara 2025
yilinda kanun koyucular tarafindan ¢ézlimler 6nerilirken YZ teknolojisi destekli sanat
eserlerinin aidiyet ve hususiyet tartismalari yeni baslamistir.

Sahibinin eserdeki miihrii olarak tanimlanan hususiyet kavrami, 01.01.1952
tarihinde yururlige giren 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun (FSEK) hazir-
layicisi olan Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’ten bu yana tartismali bir konudur. Zira Kanunda
acik bir tanimi yapilmamis olan hususiyet, ancak doktrin ve ictihatlar ile acikliga ka-
vusturulmaya calisilirken (Bahadir, 2019, s.746) yeni sanat eserlerindeki hususiyet
kavraminin agiklanabilmesi imkansizlagmaktadir.

Yapay zeka teknolojilerinin alt dallari makine 6grenimi, derin 6grenme, yapay
sinir aglari, bilgisayar gorintisi, robotlar ve dogal dil isleme seklinde siralanabilir
(Tuvay, Ermetin, 2023, s.49). Yapay zeka (YZ) hususiyet kavramini ortadan kaldirmis-
tir. Cink{ Gllagti’ya gore yapay zekd modelleri, sanatsal yaratici slirecte sanatgl ve
tasarimcilarla ortaklasa ve is birligi icinde ¢alisan bir es olarak da kullanilabilmekte-
dir (Gulagt, 2023). YZ’'nin talimatlara yonelik Urettigi eserde kendisine yiiklenmis
bilgilerden faydalanmasini derin kolaj teknigi olarak yorumlanabilir. Kiibizm’in bas-
lattigl kolaj teknigiyle hazir nesneyi esere entegre etmenin son hali ise ylizbinlerce
gorselin bilgisinden faydalanarak yeni bir eser liretmektir. YZ tam olarak bunu yap-
maktadir. Kullanicinin talimatlarina uygun verileri toparlayarak ve onlardan faydala-
narak yeni bir gorsel Gretmektedir. Fakat bu gorsel biricik ve sanatgisinin hususiye-
tini tasiyan bir gorsel olmayip arka tarafta YZ'ya yiklenmis gorsellerin bir kolajidir.
Sanatginin da dogduktan sonra yasami boyunca hafizasina doldurdugu goérsellerin
ve bilgilerin kisisel duygulariyla yorumlamasiyla eser Urettigi goz 6nine alindiginda
YZ'nin hafizasinda yer alan bir¢cok sanatginin Urettigi gorsellerden faydalanarak yeni
eser Uretmesi bakimindan insana benzedigi anlasiimaktadir.

YZ bir adim daha 6ne giderek kendi sanatcisini da Gretmistir. Lil Miquela, Shu-
du, Bermuda ve Imma gibi moda influencerlari, Hatsune Miku, FN Meka veya No-
onoouri gibi mizisyenler YZ tarafindan Uretilmis sanal kahramanlar olarak sosyal
medyada popiler olmasiyla artik sanatginin insan olmasina gerek olmadigini ispat-
lamistir. Yine hukukun hususiyet ve 6zginlik tartismalarina son veren bu gelisme-
lerin ardindan artik yeni gelismeler konusulacaktir. Ornegin Elon Musk tarafindan
YZ’'nin hayvanlar lzerinde yonlendirme yapabilme teknolojisini gelistirmesine yo-
nelik Neuralink isimli ¢ip ¢alismalari yaptigi bilinmektedir (BBC, 2025). Daha sonra
bu calismalarin insanlar Gzerinde uygulanacagi kaginilmaz bir gercektir. Artik YZ ta-
rafindan yonetilen veya yonlendirilen insan ve hayvanlarin yaptiklarinin sorumlulu-
gunun kime ait olacagi yeni bir tartisma konusu olacaktir. Ornegin YZ etkisi altindaki
birinin suc islemesi durumunda TCK 34. Madde 1. bendine gore degerlendirilmesi
beklenebilir.

Sonug olarak gliniimiiz sanat piyasasi degerlendirildiginde YZ ile Uretilmis bir
eserin aidiyetinin sadece YZ programina talimat (promt) veren kisiye mi? Yoksa YZ
programi sahibine mi? Ya da YZ’'nin kendisine mi ait oldugu ¢ozlilmelidir. Ayrica ko-
mutlari giren kisinin hi¢c sanat ge¢misi olmamasi da YZ tarafindan Urettigi eserler
ile kisiye sanat¢i unvanini kazandirir mi? YZ kullanicisinin, YZ gelistiricisinin, YZ sa-
hibinin, YZ tarafindan Uretilmis sanal karakterlerin ve YZ tarafindan Gretilmis islerin
aidiyetlerinin acilen ¢ozllmesi gerekmektedir. Kanun koyucular bir sorun karsisinda
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¢OzUm Uretmeye cabalayan ve uluslararasi hukuk cercevesinde tedbirli ilerlemeye
calisirken hantal bir yapiya dénilisen sistem olmusken halen uzun yillardir uygulanan
kavramsal sanat, disiplinlerarasi sanat, dijital sanat veya NFT teknolojisinde yasanan
hukuki sorunlara ¢oziim Uretebilecek kanunlari belirleyememisken tim hayatimizi
saran YZ teknolojisine yonelik kanunlarin tartismalarinin halen baslamamasi sadece
sanat alaninda degil diger tim alanlarda da hukuki boslugun uzun yillar devam ede-
cegini gbstermektedir.
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anin-patikasinda-yasayan-bir-zaman-gezgini-marina-abramovic/

Gorsel 11- https://www.omm.de/veranstaltungen/musiktheater20122013/W-
vollmond.html
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TURKIYE’DE MiMARLIK MESLEGINDE
TELIF HAKLARI SORUNLARI

Prof. Dr. Suphi SAATCI
Fatih Sultan Mehmet Universitesi Sanat-Tasarim ve
Mimarlik Fakiltesi

Giris:

Turkiye’de mimarlik meslegi hem vyaraticic hem de
teknik yonleri olan 6zgln bir Giretim alanidir. Mimari projel-
er, 1957 tarihli 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) kapsaminda eser
olarak korunmaktadir. Ancak uygulamada mimarlarin telif haklari siklikla ihlal ed-
ilmekte, bu durum mesleki ve hukuki sorunlara yol agmaktadir. Fikri mulkiyet haklari
acisindan birgok yapisal sorunla karsi karsiyadir.

Mimari projelerin hem eser niteligi tasimasi hem de uygulama baglaminda tek-
nik bir belgelendirme olarak degerlendirilmesi, telif haklari alaninda ¢ok boyutlu
problemlere yol acmaktadir. Mimarlik hizmeti, yalnizca tasarimin soyut yonini de-
gil, ayni zamanda yapinin yasam dongustiine iliskin somut teknik kararlari da igerdi-
ginden telif korumasi, kullanim hakki, degisiklik yetkisi ve yayma izni gibi konularda
farkl aktorler arasinda karmasik iliskiler dogmaktadir. Bu cercevede Tirkiye'de yasa-
nan baslica telif sorunlari asagida bitincil bir yaklasimla ele alinmistr.

1. Mimari Projelerin Eser Niteliginin Uygulamada G6z Ardi Edilmesi

1957 tarihli ve 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, mimari projeleri “gi-
zel sanat eserleri” kapsaminda koruma altina almakta; mimarlari eser sahibi olarak
tanimlamaktadir. Ancak pratikte, mimari proje ¢ogu isveren ve uygulayici tarafindan
yalnizca bir teknik hizmet olarak algilanmakta ve 6zglin bir tasarim GrlinUnin tasi-
masi gereken koruma gereklilikleri dikkate alinmamaktadir. Bu durum mimarin eser
sahibi olarak taninmasini zorlastirmakta, tasarimin hukuki korumasini zayiflatmak-
tadir.

2. Projelerin ve Tasarim Giktilarinin izinsiz Kullanilmasi

Turkiye’de mimarlarin karsilastigi en yaygin telif ihlallerinden biri, Gretilen pro-
jelerin farkh yapilar icin izinsiz olarak yeniden kullaniimasidir. Cogunlukla isveren
veya miteahhit, daha once satin aldigI bir projeyi, yalnizca kii¢ctik degisiklikler ya-
parak yeni bir parselde uygulamakta ve bu durumun eser sahibinin rizasi olmadan
gerceklestirilmesi hukuken telif ihlali olusturmaktadir. Ayrica render, gizim paftalari,
gorseller ve 3D modellemeler de internet ortaminda kolaylikla kopyalanabilmekte;
baska firmalar tarafindan tanitim, yarisma veya portfolyo dosyalarinda izinsiz kulla-
nilmaktadir.

3. Projede Yapilan Degisikliklerde Mimarin Onayinin Alinmamasi

Telif haklari kapsaminda mimarin manevi haklari, eserin butlinligliini koruma
hakkini da icerir. Buna ragmen Tiirkiye’de uygulama stirecinde mimarin bilgisi disin-
da yapilan revizyonlar oldukc¢a yaygindir.

Ozellikle miiteahhit odakli projelerde maliyet kisitlamalari gerekce gdsterilerek
cephe malzemesi, plan organizasyonu, hacim olglleri veya estetik 6geler lizerinde
degisiklik yapilmasi mimarin eser butiinligiini zedelemektedir. Bu tiir degisiklikle-
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rin, projeyi imzalayan mimarin sorumlulugunda kabul edilmesi ise ayrica hukuki risk
olusturmaktadir.

4. Hizmet Sozlesmelerinde Telif ve Kullanim Haklarina Yeterince Yer Verilme-
mesi

Mimarhk birolarinda kullanilan hizmet sézlesmelerinin 6nemli bir kismi telif
haklari, kullanim lisansinin kapsami, Gglinci kisilere devredilebilirlik, eserin ¢ogalti-
lacagi ortamlar, proje verisinin saklanma hakki gibi konularda son derece yetersizdir.
Sozlesmesiz ya da eksik sozlesme ile ylrutilen projelerde eser sahibinin haklari be-
lirsizlesmekte; anlasmazlik yasandiginda hukuki siire¢ daha karmasik hale gelmek-
tedir.

5. Kamu ihalelerinde Tasarim Hakkinin Devriyle ilgili Belirsizlikler

Kamu kurumlarinda agilan mimarlk hizmet alimi ihalelerinde, tasarimcinin
Urettigi projeye iliskin kullanim hakki ve telif devri konulari cogu zaman detayli bi-
cimde tanimlanmamaktadir. idareler, proje hizmetinin satin alinmasiyla birlikte telif
haklarinin da otomatik olarak kendilerine gectigini varsayabilmektedir. Bu durum,
mimarin eser Uzerindeki denetim hakkini kaybetmesine ve projenin baska projeler-
de izinsiz ¢cogaltilmasi riskine yol agmaktadir.

6. Mimari Yarismalarda Telif Haklarina iliskin Sorunlar

Yarisma yoluyla elde edilen projelerde, sartnamelerin telif konusundaki di-
zenlemeleri ¢cogu zaman yetersizdir. Yarismayi kazanmayan projelerin dahi idareler
tarafindan benzer projelerde kullanildigi, hatta bazi projelerin kismen kopyalanarak
baska muelliflere uygulatildigi yoniinde mesleki elestiriler bulunmaktadir. Yarisma
sirecinde Uretilen tasarim verilerinin (¢izimler, maketler, gérseller) kime ait oldugu
da sik¢a tartisma konusudur.

7. Telif Haklarinin Korunmasinda Hukuki Siireglerin Yavas ve Maliyetli Olmasi

Telif ihlallerinin tespiti, cogu zaman uzman bilirkisi incelemesi gerektirmekte-
dir. Bu durum dava sureclerinin hem uzun hem de maliyetli olmasina yol agmakta-
dir. Mimarlarin biyik kismi, uzun siiren dava sireglerinin getirecegi ekonomik ve
zaman kaybi nedeniyle telif ihlallerine karsi hukuki yollara basvurmak istememek-
tedir. Dolayisiyla ihlaller cogu zaman cezasiz kalmakta ve bu durum sektoér icinde
olumsuz bir 6rnek teskil etmektedir.

8. Ekip Calismalarinda Eser Sahipligi Karmasalari

Mimari projeler gogunlukla ¢ok disiplinli ekipler tarafindan yiritilmektedir.
Konsept tasarim, avan proje, uygulama projesi ve teknik detaylandirma asamala-
rinda farkh kisiler veya ekipler ¢alisabilmekte; bu durumda “gercek eser sahibi kim-
dir?” sorusu 6nem kazanmaktadir. Tirkiye’'de ekip ici telif paylasimi sozlesmelerle
actk bicimde dizenlenmediginden, mielliflik sifatinin belirlenmesi cogu zaman ihti-
laf yaratmaktadir.

9. BIM Tabanli Tasarim ve Dijital Verinin Sahipligine iliskin Belirsizlikler

Dijital tasarim sireglerinde kullanilan BIM modelleri, parametrik bilesenler
ve yap! elemani kittphaneleri, telif hakki acisindan yeni tartismalar dogurmakta-
dir. Model igcindeki her nesnenin kime ait oldugu, modelin nasil lisanslandigi, hangi
kosullarda paylasilabilecegi gibi hususlar cogu mimarlik ofisinde tanimlanmamistr.
Dolayisiyla veri paylasimi sirasinda ortaya ¢ikan “hakkin kapsami” sorunu, yeni bir
telif katmani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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10. Uygulamada Eserin Ozgiinliigiiniin Kaybolmasi

Turkiye’de mimari projelerin uygulamaya aktarilmasi slrecinde, bircok karar
uygulayicilar tarafindan degistiriimekte ve ortaya ¢ikan sonu¢ mimarin tasarimin-
dan ciddi olclide farkhlasabilmektedir. Mimar hem hukuki hem mesleki olarak sonug
Griinden sorumlu tutulsa da uygulama Uzerindeki kontrol yetkisi cogu zaman sinir-
lidir. Bu durum hem eser sahibinin manevi haklarini ihlal etmekte hem de ortaya
¢ikan yapinin mimari niteligini distirmektedir.

11. Ogrenci Projelerinin ve Akademik Calismalarin izinsiz Kullanilmasi

Ogrencilerin atdlyelerde Urettigi projelerin, akademisyen veya kurumlar tara-
findan farkli amaglarla izinsiz kullanildigi durumlar mimarlik egitiminde de telif so-
runlarina isaret etmektedir. Ayrica 6grenci projelerinin yarismalara veya yayinlara
ogrenciden izin alinmadan dahil edilmesi de telif hakki ihlaline sebep olmaktadir.

12. Yetersiz Mesleki Farkindalik ve Egitim Eksikligi

Mimarlik fakiltelerinde telif haklari ve fikri milkiyet konulari cogunlukla muf-
redata sinirh bicimde dahil edilmekte; 6grenciler meslek hayatina basladiklarinda
haklarini korumakta zorlanmaktadir. Ayni eksiklik isverenler, miteahhitler ve kamu
kurumlari igin de gecerlidir. Bu farkindalik eksikligi, telif ihlallerinin yayginlasmasina
zemin hazirlamaktadir.

Sonug:

Turkiye’de mimarlhk mesleginde telif haklarina iliskin sorunlar, yalnizca huku-
ki altyapinin uygulanmasindaki eksikliklerden degil, ayni zamanda sektorin yapisal
dinamiklerinden kaynaklanmaktadir. Mimari tasarimin ekonomik bir faaliyet olarak
algilanmasi, eserin 6zglin niteliginin zayif degerlendirilmesi, sozlesme kiltlriinin
gelismemis olmasi, kamu uygulamalarindaki belirsizlikler ve dijitallesmeyle ortaya
¢ikan yeni sahiplik sorulari telif konusunu daha da karmasiklastirmaktadir. Bu sorun-
larin ¢6zim{ icin hukuki diizenlemelerin gliclendirilmesi, mesleki 6rgitlerin aktif rol
almasi, mimarlik fakiltelerinde farkindalik artirilmasi ve sektérde standart s6zlesme
kullaniminin yayginlagsmasi biyik 6nem tasimaktadir

Prof. Dr. Suphi Saatgi ve Cafer Vayni...
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RESiM SANATINDA TELIF HAKLARI:
SANAT-HUKUK VE AKADEMIK YAKLASIMLAR

Dog. Dr. Umit GEZGIN
Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakdltesi, Giizel
Sanatlar Egitimi Bolim{

Ozet:

Bu makale, resim sanatinda telif haklarini yalnizca hu-
kuki bir koruma mekanizmasi olarak degil; estetik kuramlar,
sanat felsefesi, sanat sosyolojisi ve cagdas dijital pratikler baglaminda ¢ok boyutlu
bir olgu olarak ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Telif hakki, resim sanati, 6zglinlik, estetik, sanat hukuku

1. Giris

Telif haklari, modern anlamda sanatcinin eser lzerindeki maddi ve manevi
haklarini glivence altina alan hukuki bir diizenleme olarak ortaya ¢ikmistir. Telif hak-
ki kavrami, modern anlamda 18. yiizyilda Avrupa’da gelismeye baslamis ve sanatgli-
nin emegini koruma amaciyla hukuk sistemlerine dahil edilmistir. Matbaanin yay-
ginlagsmasiyla birlikte eserlerin cogaltilabilir hale gelmesi, sanatc¢inin eser lizerindeki
denetimini zayiflatmis; bu durum telif hukukunun dogusunu hizlandirmistir. Resim
sanati acisindan telif, yalnizca ekonomik bir hak degil, ayni zamanda sanatginin eser-
le kurdugu manevi bagin da korunmasi anlamina gelmektedir.

2. Telif Hakkinin Kavramsal ve Hukuki Cercevesi

Turkiye'de telif haklari 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile diizenlen-
mektedir. Tlrkiye'de resim sanati eserleri, 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
kapsaminda gtlizel sanat eserleri arasinda sayilmaktadir. Kanun, eser sahibinin husu-
siyetini tagiyan her tirli resim, desen, gravir ve dijital calismayi telif korumasi altina
almaktadir. Bu baglamda telif hakki, eserin yaratildigi anda kendiliginden dogmakta
ve tescile bagli olmaksizin hiikiim ifade etmektedir.

3. Estetik Kuramlar Agisindan Telif ve Ozgiinliik

Walter Benjamin’in ¢ogaltma ve aura kavrami bu baglamda 6nemlidir. Estetik
kuramlar, telif hakkinin temel dayanagi olan 6zglinliik kavramini farkl bicimlerde ele
almistir. Romantik estetikte 6zglinliik, sanat¢inin bireysel dehasinin bir yansimasi
olarak degerlendirilirken; modern ve postmodern yaklasimlar bu anlayisi sorgula-
mistir. Walter Benjamin’in ¢ogaltma kurami, sanat eserinin teknik olarak yeniden
Uretilebilirliginin, 6zgiinlik ve aura kavramlarini dénistirdGgiini ortaya koymak-
tadir.

4. Postmodern Sanat ve Telifin Krizi

Roland Barthes ve appropriation art tartismalar telif krizini gorinur kilar.
Postmodern sanat, alinti, yeniden lretim ve sahiplenme (appropriation) pratikle-
riyle telif kavramini krize sokmustur. Sherrie Levine ve Richard Prince gibi sanatgilar,
mevcut gorselleri yeniden baglamlandirarak 6zgiinlik ve muelliflik kavramlarini tar-
tismaya agmistir. Bu durum, telif hukukunun sanatin ¢cagdas liretim bicimlerine ne
Olclide uyum saglayabildigi sorusunu glindeme getirmistir.
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5. Dijital Sanat, Yapay Zeka ve NFT

Yeni teknolojiler telif kavramini yeniden disiinmeyi zorunlu kilmaktadir. Diji-
tal teknolojiler, resim sanatinin lretim, dolasim ve tiketim bicimlerini kokli sekilde
degistirmistir. Yapay zeka destekli gorsel tretimler, telif hakkinin 6znesi konusunda
ciddi belirsizlikler yaratmaktadir. Mevcut akademik ve hukuki gorisler, yapay zeka-
nin biling ve niyet sahibi olmamasi nedeniyle telif hakkinin yalnizca insan Ureticilere
ait olabilecegini savunmaktadir.

Sonug:

Telif, sanati korumak icin vardir; ancak sanat telifin sinirlarini stirekli zorlar. Re-
sim sanatinda telif haklari, sanatin 6zglir dogasi ile hukuki koruma arasindaki hassas
dengeyi temsil etmektedir. Akademik agidan telif, mutlak bir sinirlandirma degil; sa-
natcinin emegini korurken sanatsal dolasimi mimkin kilan dinamik bir yapi olarak
ele alinmalidir.

KAYNAKCA:

Benjamin, W. (2008). Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sa-
nat Yapiti. istanbul: Metis.

Barthes, R. (1977). Image, Music, Text. London: Fontana Press.

Bourdieu, P. (1993). The Field of Cultural Production. New York: Columbia Uni-
versity Press.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (5846).

Gombrich, E. H. (1995). Sanatin Oykiisii. istanbul: Remzi Kitabevi.

Lessig, L. (2004). Free Culture. New York: Penguin.

Manovich, L. (2001). The Language of New Media. Cambridge: MIT Press.

Telif Haklari Dernegi Bagkani Cafer Vayni isimleri 9. Sayfada Yazili Olan Ve Sempozyuma
Destek Veren Dogus Universitesi Hukuk Kuliibii Ogrencileri ile...
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YARGI KARARLARI ISIGINDA
GUZEL SANAT ESERLERI

Dr. Adnan CAVUS
istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 31. Ceza Dairesi
Uyesi

Giizel Sanat Eserleri;

Giizel sanat eserleri 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserle-
ri Kanunu’nun Giizel Sanat Eserleri baslhkli 4. maddesinde
aciklanmistir. Bu kapsamda giizel sanat eserleri,

Estetik degere sahip olan;

-Yagh ve suluboya tablolari; her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler,
glizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas
agac veya diger maddelerle cizilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi,

-Heykeller, kabartmalar ve oymalar,

-Mimarlik eserleri,

-El isleri ve kiiglik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme sanati liriinleri ile
tekstil, moda tasarimlari,

-Fotografik eserler ve slaytlar,

-Grafik eserler,

-Karikatiir eserleri,

-Her tiirlii tiplemeler

olarak sayilmistir.

Mimarlik eserleri, ilim ve edebiyat eserleri arasinda sayilan mimari plan ve
projeler ile bu maddede sayilan mimari eser birbirinden farklidir. Mimari plan ve
proje cizimleri ilim ve edebiyat eseri olarak korunurken, giizel sanat eserleri ara-
sinda sayilan mimari eserlerde, estetik degeri olmak kaydiyla yapinin bizatihi ken-
disi korunmaktadir. (FSEK 4/1/3);

Bir yaratimin giizel sanat eseri sayilmasi igin;

1-Sahibinin hususiyetini tasimasi,

2-Estetik degere, Bedii vasfina, sahip olmasi,

gerekmektedir.

Krokiler, resimler, maketler, tasarimlar ve benzeri eserlerin endiistriyel mo-
del ve resim olarak kullanilmasi, diisiince ve sanat eseri olma sifatlarini etkilemez.
(FSEK 4/2)

5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun madde metninde sayilan gii-
zel sanat eserleri, sinirli sayida degildir, sartlari varsa; Sergiler, banknot taslaklari,
pullar, sahne dekorlari, figilirler, mezar taglari, lambalar, abajurlar, avizeler, vazo-
lar, mizanpaj, maskeler, 6liiden alinan masklar, i¢ mimari, sehir, mahalle, park gibi
hacim veya alan esasiyla yaratilan eserler, moda ve tekstil tasarimlarinin da giizel
sanat eseri olarak degerlendirilmesi gerekir.

KARAR ORNEKLERI:

Yargitay 11.HD 07/07/2025 tarih 2024/6772 Esas, 2025/4943 Karar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile FSEK’te
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eser sayllabilmenin siibjektif ve objektif unsurlari disinda, ek olarak “estetik dege-
re sahip olma” unsurunun da arandigi, ayrica FSEK’in 4/4 hiikmiine gore, el isleri
ve kiiglik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme sanati iiriinleri ile tekstil, moda
tasarimlarinin hususiyet tasimalari ve ayrica estetik degeri tasimasi kosuluyla gii-
zel sanat eseri olarak da korunacagi, somut olayda ayakkabi modellerinin moda
tasarimi kapsaminda degerlendirilerek eser vasfini tasiyip tasimadiginin degerlen-
dirilmesi gerektigi, davacinin tasarimlarinin Tirkiye’de tescilli olmadiklari, moda
trendleri bir fikir oldugundan ve fikir iizerinden tekel haklar saglanmasi miimkiin
olmadigindan trendlerin kendisinin korumadan yararlanamayacagi, ayakkabilarin
belli bir modaya bagh olarak ince veya kalin topuklu olmasi, bagcikli olup olma-
masi, agik kapali olmasi veya siislemeler tagimasinin genel bir konsept mahiyeti
tasidigi, konseptin de fikir olarak korunamayacagi, estetik olmasinin, yani gbze hos
gorinmesinin tek basina Grline eser vasfi vermeye yetmeyecegi, yenilikle orijinalli-
gin ayni sey olmadigi, eserin bitinii ile orijinal olmasi ve benzerlerinden ayrilma-
s1, bu benzerligi de ona tasarlayicisinin kazandirmis olmasi gerektigi, mahkemece
alinan bilirkisi raporlarinda da bu 6zelliklerin eser kapsaminda degerlendirilemeye-
ceginin belirtildigi, bilirkisi raporlarinda ayakkabilarin hususiyet tasimadigi, moda
tasarimi oldugu tespit edilmis olmakla bu talep yéniinden davanin reddi kararinin
dosya kapsamina uygun oldugu, davacinin kirmizi taban markasinin Tirkiye'de tes-
cilli olmadigi,

....davalinin, davacinin sahip oldugu ayakkabi Griinlerini gériiniim olarak ayni
ve/veya benzerini tGretmis olmakla birlikte bu ayakkabilarin Gizerinde kendine ait
tescilli olmayan “poletto” ibareli kelime markasini kullanmak suretiyle s6z konusu
Grlnlerde ayirt ediciligi saglandigindan haksiz rekabet icin aranan iltibas sartlarinin
somut olayda olusmadigi anlasiimaktadir.

Gerekgesiyle davanin kismen kabulline karar veren Bolge Adliye Mahkeme-
si kararini bozmus, bozma kararina karsi oy da; “Tescilli olmayan sekil markasina
dayali olarak davali tarafindan dretilen ayakkabi (riinleri bakimindan mahkemece
vapilan degerlendirme ile haksiz rekabet sartlarinin olustugu gerekgesiyle haksiz re-
kabetin tespiti, meni ve ref’ine iliskin verilen kararin yerinde oldugu kanaatinde oldu-
gumuzdan, Dairenin bozma ilaminda 6102 sayili TTK'nin 54 ve devami maddelerinde
diizenlenen haksiz rekabet kosullarinin davali tarafindan retilen ayakkabi (riinleri
bakiminda olusmadidi, bu talepler yéniinden de davanin reddine karar verilmesi ge-
rektigine iliskin cogunluk gorisine katiimamaktayiz...”

denilmistir.

Yargitay 11.HD, 23/06/2025 tarih, 2024/6640 Esas, 2025/4405 Karar

DAVA KANUSU; Davacilar vekili dava dilekgcesinde; muvekkili sirketin uzun yil-
lardir mimarlik alaninda hizmet verdigini, bu kapsamdaki yarismalarda bir¢cok 6diil
aldigini, diger muvekkili Ali Zafer Gilgur’un ise dava konusu mimari eserlerin sahibi
ve davaci sirketin ortagl oldugunu, “Isparta Devlet Mihendislik- Mimarhk Akade-
misi” proje isinin, Bayindirlik Bakanligi tarafindan yarismaya cikarildigini, birinciligi
kazanan mivekkillerinin sonradan “Siileyman Demirel Universitesi Bati Yerleskesi”
adini alan projeyi uyguladiklarini, Akademinin Universiteye dénismesi ile olusan
ihtiyaclar dogrultusunda, bati yerleskesinin devami olarak bu defa dogu yerleskesi
proje ve uygulamasinin yine mivekkilleri tarafindan yapildigini, daval tarafindan
mivekkillerinden izin alinmaksizin bati yerleskesinde muvekkilinin projesi kullani-
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larak/ uygulanarak eklemeler veya eksiltmeler yapildigini, dogu yerleskesinde ise,
projesinin yeni binalar ve tadilatlar uygulanmasi suretiyle benzeri binalarin insa
edildiginin ve ayri bir ihale ile yerleskedeki mimari biitiinligii bozan yeni bir iktisat
Fakiiltesinin insa EDILDIGINDEN BAHISLE ACILAN DAVADA;

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI:

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile, taraflar
arasinda mimari projenin mali haklarinin devrine yonelik bir s6zlesme bulunmadi-
gindan davaci tarafin dogu yerleskesi mimari projeye yonelik Orman Fakdiltesi, Zira-
at Fakutesi ve Hukuk Fakultesi binalari bakimindan ¢ogaltmaya yonelik rizasi bulun-
madig1, mimari proje vasfindaki eserin ¢ogaltilarak kullanildigi, yapilan degisiklikler
acisindan ise bunlarin fonksiyonel oldugu, bu nedenle davacilarin mali ve manevi
haklarinin ihlal edildigi, Orman Fakiiltesi, Ziraat Fakiltesi ve Hukuk Fakiltesi bina-
lari; ilahiyat Fakiiltesi binasi projesinden ¢ogaltma seklinde yapildigini, BELIRTEREK
DAVACININ TAZMINAT TALEBINI KABUL ETMISTIR.

BOLGE ADLIYE MAHKEMESIi KARARI:

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile, mimari
projenin FSEK’in 2/3 hilkmii geregince ilim ve edebiyat eseri niteligi tagidig, da-
vacilarin eser sahibi oldugu projenin rizalari olmaksizin gogaltilarak davali {iniver-
sitenin dogu yerleskesindeki binalarda kullanildigi, Mahkemece dogu yerleskesi
yoniinden FSEK’in 68. maddesine dayali maddi tazminat isteminin kabul edilmesi
yerinde oldugu, mimari projenin ilim eseri olarak, mimari yapinin ise giizel sa-
nat eseri olarak korunabilecegi, her iki koruma birbirinden bagimsiz oldugundan
dosyada mahallinde kesif yapilarak alinan raporda Universitenin bati yerleskesin-
de davaya konu olunan binalarin estetik degere sahip olmadiginin, giizel sanat
eseri olarak degerlendirilemeyeceginin gerekgeli olarak agiklandigi, ikinci bilirkisi
raporunda da mimari projeye dayal haklarin korunmasi gerektiginin belirtildigi, bu
durumda bati yerlegkesindeki kiitiiphane béliimiinde %20 oranina fonksiyon de-
gisikligi yapilmis ise de FSEK kapsaminda korunanin mimari proje oldugu, bilirki-
silerin binanin giizel sanat eseri olarak degerlendirilebilecek mimari eser olmadi-
gina dair teknik tespitleri dikkate alindiginda kiitiiphane boliimiindeki degisiklige
dayali maddi tazminat isteminin reddi gerektigi...ne dair Bolge Adliye Mahkemesi
kararini ONAMISTIR.

(Bir mimari eserin 5846 sayili Kanun’un 4’iincii maddesinin iigiincii fikrasi
uyarinca giizel sanat eseri sayilabilmesi icin mutlaka gériiniim itibariyle ilk ba-
kista dikkati cekecek éligiide dis gériiniis itibariyle diger tiim eserlerden farkli ve
seyredenlerin begenisini kazanacak sekilde bir takim sanatsal estetik unsurlari ta-
simasi gerekir. Estetik unsurun kisiden kisiye degisebilecek olan giizellik kavramiy-
la bir ilgisi olmayip dikkat cekecek bigiide kendine has estetik hususiyet tasimasi
énem arz etmektedir. Ote yandan estetik hususiyet unsurunu 5846 sayili Kanun’un
1/B maddesindeki genel hususiyet (eser sahibinin hususiyeti) unsurundan da ayir-
mak gerekir.)

Yargitay 11.HD, 21/04/2025 Tarih, 2024/4106 Esas, 2025/2656 Karar,

DAVA:

Davaci vekili dava dilekcesinde; kuruyemis ve yas meyve-sebze kurutma sek-
toriinde makine ihtiyaglarina yonelik faaliyet gosteren mivekkilinin Tirk Patent
ve Marka Kurumu nezdinde 11 ayri faydali model ve incelemeli patent basvurusu/
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tescili bulundugunu, davalinin muvekkilinin “www.ceselsan.com” alan adli internet
sitesinde yer alan, muvekkili tarafindan yaratilmis 6zgiin dokiiman ve gorselleri,
kendisine ait internet sitesinde ve kataloglarinda haksiz ve izinsiz olarak kullandigi-
ni, buna dair delil tespiti yaptirildigini, Sulh Hukuk Mahkemesinden alinan bilirkisi
raporunun bulundugunu, davalinin bu eylemlerinin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eser-
leri Kanunu (FSEK) kapsaminda ¢ogaltma ve yayma hakki basta olmak izere mali ve
manevi haklara tecaviiz ve ayni zamanda haksiz rekabet teskil ettigini ileri slirerek
eser sahipliginden kaynaklanan haklara tecaviiziin ve haksiz rekabetin tespitine,
men’ine, refine ve hilkmin ilanina karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESi KARARI:

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davaci-
nin “Urin gorseli” olarak nitelendirdigi, dosya kapsaminda bulunan fotograflarin
herkesin ¢ekebilecegi siradan fotograf olma izlenimi verdigi, cekenin fikri bir cabasi
sonucu olusan, hususiyet ve estetik bir deger tasimadigi gibi, 6gretici, aciklayici, ay-
dinlatici, uygulama yapmaya imkan verici bir yoninin de bulunmadigi, trinlerin
satisina, pazarlanmasina yonelik oldugu, bu yoniiyle FSEK kapsaminda giizel sanat
eseri ya da ilim ve edebiyat eseri olarak nitelendirilmeyecegi ve iiriin gérseli fotog-
raflarin FSEK’e gére ESER olarak korunmasinin miimkiin olmadigi, ancak FSEK’in
83 ve devami maddeleri altinda belirtilen isaret, resim, ses, fotograf, video ve
benzeri goriintiiler eser olmasalar dahi, ayni kanunda diizenlenen haksiz rekabet
hiikiimlerine gére de korunmalarinin miimkiin oldugu, daval sirketin internet si-
tesinde, davaciya ait internet sitesindeki Urlin gorsellerine ait fotograflarin aynisi
izinsiz kullanilarak ticari tanitim yapildigindan davali eyleminin FSEK’in 84. madde-
sine gore haksiz rekabet teskil ettigi gerekgesi ile davanin kabulline karar verilmis,
hikim, davali vekilince istinaf edilmis,

Davali vekilinin istinaf basvurusu talebinin esastan reddine karar verilmis, kara-
rin temyizi tGzerine de Yargitay, Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar
vermistir.

Yargitay 11.HD 04/02/2025 tarih 2024/2089 Esas 2025/521 Karar,

DAVA:

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin, davali Metin Giirsoy Halkla ilis-
kiler Danismanlik Turizm Organizasyon Reklamcilik Hizmet San. ve Tic. Ltd. Sti/nin
(Metin Girsoy Reklamcilik) talebi Gzerine diger davali Loft Magazacilik A.S.nin (Loft
A.S.) katalog cekimleriniyaptigini, s6z konusu fotograflari Metin Gursoy Reklamcilik’a
sozlesmede belirlenen bedelin 6denmesi sartiyla kullanilmak lzere teslim ettigini,
bu teslimin s6z konusu eserlerin kullanilmasi ya da hakkin devri amaciyla yapiima-
digini, sadece ajansin istedigi degisikliklerin alinabilmesi icin gerceklestirildigini, da-
valinin eser sahibi mivekkilinin yazili iznini ve onayini almaksizin s6z konusu fotog-
raflari Loft A.S.ye verdigini, Loft A.S.nin de s6z konusu eserleri katalogda kullandi-
gini, kataloglardaki fotograflarin davaci sirketin midir ve fotograf sanatgisi Cumhur
Kaplan tarafindan gekildigini, davalilarin bu giizel sanat eserinin kullanimina iliskin
olarak davaci ile herhangi bir sozlesme akdetmediklerini, fotograflara yine davaci
tarafindan “retouching” adi verilen renk ve rétus hizmetinin verildigini, davacinin
bu fotograflari yogun emek harcayarak olusturdugunu, sahibinin hususiyetini ta-
sidiklarini, Metin Giirsoy Reklamcilik’in s6z konusu fotograflari Loft A.S."ye satma-
sinin, Loft A.S.nin bu fotograflari kataloglarinda kullanmasinin davacinin eser sa-
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hibi sifatindan dogan manevi ve mali haklarina tecaviiz teskil ettigini, kataloglarda
eser sahibi olarak davacinin adina yer verilmedigini, davacinin eser sahipliginden
kaynaklanan manevi ve mali haklarinin ihlal edildiginin tespitine, tecaviziin ref’ine,
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun (FSEK) 68. maddesinde yer alan mali
haklara tecaviiz ve haksiz rekabete iliskin dlizenlemeler uyarinca 42.421,00 TL maddi
tazminatin ayni madde uyarinca Ug kat hesabi ile dava tarihinden itibaren isleyecek
reeskont faiziyle birlikte davalilardan mustereken ve miiteselsilen tahsiline, FSEK’in
70. maddesi ve haksiz rekabete iliskin hikiimler uyarinca 10.000,00 TL manevi taz-
minatin dava tarihlerinden itibaren isleyecek reeskont faiziyle birlikte davalilardan
mistereken ve miteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI:

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davaya
konu fotograflarin FSEK’in 4/5 hilkmi geregi glizel sanat eseri niteligi tasidiklari, da-
vaci sirket eser Gzerinde mali hak sahibi ise de, taraflar arasinda fotograf ¢cekimine
iliskin anlasmanin bulundugu, bu anlasma kapsamina yapilan 6demelerin dava-
<1 tarafindan tahsil edildigi, davalilarin eyleminin eser sahipligine tecaviiz olarak
degerlendirilemeyecegi, FSEK’in 68. maddesinin uygulanamayacagi, uyusmazligin
¢ekim licretinin tahsil edilip edilmedigi noktasinda toplandigi, davacinin yapilan
20.500,00 TL tutarindaki 6demeyi kabul ettigi, 10.500,00 TL tutarindaki kismin bas-
ka borg iliskisine dayal olduguna iliskin iddiasini ispatlayamadigi, 6denen ¢ekim (c-
reti ve bilirkisi tespitleri dikkate alindiginda gergeklestirilmeyen ritusa iliskin Gcretin
de diizenlenen faturada yer aldigi, davacinin ¢ekim disindaki islemleri gerceklestir-
digini kanitlayamadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis,

ISTINAF (izerine Bolge Adliye Mahkemesi, istinaf basvurusunun esastan red-
dine karar vermis, bu kararin TEMYiZi {izerine de Yargitay Bolge Adliye Mahkemesi
kararini onamistir

Yargitay 11.HD 10/12/2024 tarih 2024/370 Esas 2024/8840 Karar,

DAVA:

Davaci vekili dava dilekgcesinde; mivekkilinin, fotograf ve fotografcilik konu-
sunda egitim-seminer veren, yurt ici ve yurt disinda bircok yarismada odl alan, AFI-
AP unvanli, taninmis bir fotograf sanatgisi oldugunu, davali sirketin kisilere 6zel tatil
planlari sunan, yurt icinde ve yurt disinda bircok tur diizenleyen bir sirket oldugunu,
davalinin internet sitesinde, Konya ilinde Seb-i Arus térenleri igin diizenlenen turun
tanitiminda, miivekkilinin “ASK ILE” adini verdigi ¢alismasindan bir fotograf karesi-
nin izinsiz olarak yayinlandigini, dava konusu fotografin 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun (5846 sayili Kanun) 4 Ginci maddesi maddesi kapsaminda glizel
sanat eseri niteliginde oldugunu, davalinin izinsiz kullanimi ile muvekkilinin 5846
saylll Kanundan kaynaklanan mali ve manevi haklarinin ihlal edildigini, ihlalin sona
erdirilmesi icin davali taraf génderilen ihtarin sonugsuz kaldigindan bahisle agilan
tazminat davasinda;

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI:

ilk Derece Mahkemesince, dava konusu fotografin giizel sanat eseri, sahibi-
nin de davaci oldugu, Konya Blylksehir Belediye Baskanligi’'nin miizekkere ceva-
binda, davacinin, Konya Bliyliksehir Belediye Baskanhgi Tarimsal Hizmetler Daire
Baskanhgi'nda isci olarak ¢alistiginin ve davacinin beyanina gére, dava konusu fo-
tografin 2012 yilinda kendisi tarafindan gekildigi ve Belediyeye ait internet sitesinde
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yayinlandiginin belirtildigi, 5846 sayili Kanun’un 18 inci maddesinin ikinci fikrasi kap-
saminda Konya Blylksehir Belediye Baskanhgi'nin eser (izerindeki haklari kullanma
yetkisine sahip olabilmesi icin, davacinin is taniminin fotograf ¢cekmek ve kendisi-
ne verilen gérev kapsaminda bu fotografi cekmis olmasi gerektigi, ancak anilan
Belediye’nin miizekkere cevabindan davacinin Tarimsal Hizmetler Dairesi Baskan-
higinda is¢i olarak ¢alistigi, davaya konu fotografin gekildigi etkinlik icin gérevien-
dirildigine iliskin herhangi bir beyanin bulunmadigi, bu duruma gére dava konusu
fotografin mali haklari kullanma yetkisinin Konya Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait
oldugu sonucuna ulasilamayacagi, davalinin dava konusu fotografi internet site-
sinde kullanmasinin davacinin eser sahipliginden kaynaklanan mali haklarindan
5846 sayili Kanun’un 22 nci maddesinde yer alan ¢ogaltma ve 25 inci maddesinde
yer alan umuma iletim hakkini, bunun yaninda ayni Kanun’un 14 iincii maddesin-
de yer alan umuma arz hakki ve 15 inci maddesinde yer alan ismin belirtilmesi
hakkini ihlal ettigi, ... gerekgesiyle davanin kismen kabulline karar vermis,

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI yeniden yargilama yaparak, davay kismen kabul
etmis, TEMYiZ INCELEMESINDE, Yargitay Bolge Adliye Mahkemesi kararini onamistir.

Yargitay 11 HD, 25/11/2024 tarih 2023/6720 Esas 2024/8213 Karar

DAVA:

Davaci vekili dava dilekgesinde; taraflar arasinda “Mimarlk Hizmetleri Sozles-
mesi” imzalandigini, sozlesme ile mivekkilinin, bedeli karsiliginda davaliya ait ta-
sinmaz lizerine yapilacak ticaret merkezinin mimari projelerini ¢izmeyi Ustlendigini,
miuvekkilinin sozlesmede belirtilen mimari projeleri hazirlayarak siiresinde davaliya
teslim ettigini, ancak davalinin mivekkiline danismadan, onun gériisiinii ve onayini
almadan proje disi imalatlar yaptigini, 3194 sayili Yasa’nin gegici 16 nci maddesi
uyarinca s6z konusu yapinin kacak yapi sayildigini, 17.02.2020 tarihli ihntarname ile
projeye aykiri imalatin giderilmesinin ve muvekkiline tazminat 6denmesinin istenil-
digi,

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI:

ilk Derece Mahkemesince, davaciya ait mimari projenin FSEK m.2 kapsaminda
ilim ve edebiyat eseri niteliginde oldugu, projenin uygulanmasi suretiyle ortaya ¢i-
kan yapinin FSEK m.4 kapsaminda mimari eser niteliginde olmadigi, davali tarafin-
dan davaciya ait mimari projede bir takim degisiklikler yapildigi, ancak bunlarin,
teknik ve yonetimsel gereksinimler dikkate alinarak ve binanin biitiinliigii, gori-
niimii bozulmadan gerceklestirildigi, dolayisiyla FSEK m.16/2 kapsaminda deger-
lendirilmesi gerektigi, davali tarafindan yapilan degisikliklerin davacinin FSEK’ten
kaynaklanan haklarinin ihlali niteliginde olmadigi, eski hale getirme ve tazminat
taleplerinin yerinde bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
Bu karara karsi davaci vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI:

Bolge Adliye Mahkemesince, davaclya ait mimari projenin uygulanmasi sure-
tiyle ortaya ¢ikan yapl, glizel sanat eseri niteliginde bulunmadigindan davacinin bu
yapi Gzerinde FSEK’ten kaynaklanan bir hakkinin bulunmadigi, davaciya ait mimari
projenin degistirildigi ya da bu projeden faydalanilarak yeni bir proje hazirlandigi
iddia ve ispat edilemedigi gibi binanin davaci yanca hazirlanan ve ilgili belediyece
tasdik edilen projeye goére yapildiginin anlasildigl, bu durumda ilk Derece Mahke-
mesince, davacinin mimari projesi uygulanmak suretiyle yapilan yapinin giizel sanat
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eseri niteliginde bulunmadig, dolayisiyla yapi Gizerinde davacinin FSEK’ten kaynak-
lanan bir hakkinin olmadigi, davacinin eser sahipliginin, yalnizca hazirladigi mima-
ri proje lizerinde bulundugu, bu projenin degistirildiginin ya da bu projeden fay-
dalanilarak yeni bir proje hazirlandiginin da iddia ve ispat edilemedigi, davacinin
projesi lizerinde herhangi bir tadilat projesi olmaksizin bizzat binanin kendisinde
yapilan degisikligin, imar Kanunu hiikiimleri kapsaminda degerlendirilebilecegi,
ancak FSEK hiikiimlerine dayal bir hak saglamayacagi, diger bir deyisle binanin
kendisinde yapilan degisikligin, mimari proje lizerindeki eser sahipliginden kay-
naklanan haklara tecaviiz teskil etmeyecegi gozetilerek, davanin bu gerekgelerle
reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile reddine karar verilmesinin ha-
tali oldugu gerekcesiyle daval vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile ilk Derece
Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, davanin reddine karar verilmis ve karar davaci
vekili tarafindan temyiz edilmistir. TEMYiZ INCELEMESINDE Bélge Adliye Mahkemesi
karari onanmistir.

ORNEK BOLGE ADLIYE MAHKEMESi CEZA DAIRESI KARARLARI

ISTANBUL BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 31.CEZA DAIRESININ 15/12/2022 TA-
RiH 2022/1873-6782 (E/K) sayili karari

ilk derece mahkemesince; “...sanigin bu kullaniminin, FSEK md.38'deki sah-
si kullanim diizenlemesi icerisinde degerlendirilebilecegi, degerlendirilebileceginin
tespitinin yapildigi sanigin yazisinin iceriginden de karikatliriin penguen dergisin-
den alindigini ve selcuk erdeme ait oldugunun bilgisi verilmis olup karikatlristiin
mistekinin ve penguen dergisinin sanik tarafindan reklaminin yapilmis oldugu, bu
yayinin sanigin kisisel hobi amach olarak arkadas cevresince takip edilen sitesinde
ticari kar amaci giitmedigi, tam tersine site takip edenlerine Penguen dergisini
almaya ve okumaya tesvik ettigi anlagilmakla sanigin savunmasi da bu yénde olup
sitenin kisisel bir blog oldugu kar amaci giitmedigi, yayimlanan karikatiir’in nere-
den alindiginin belirtilmis olmasi karsisisinda sanigin sug kastiyla hareket etmedigi
kanaatine varilmis ayrica misteki tarafindan saniga bu yayinin kaldirilmasi yontinde
herhangi bir uyari gonderilmeden dava a¢ilmis bulundugundan, her ne kadar Sanik
Baris Dogan hakkinda 5846 sayili yasanin 71/1 maddesi uyarinca cezalandirilmasi
istemiyle kamu davasi acilmis ise de; sanigin Manevi veya Mali Haklara Tecaviiz
sucunu isleme kasti ile hareket ettigine dair savunmasinin aksine mahkumiyetine
yeter her tiirlii stipheden uzak kesin ve inandirici delil elde olunamadigi” gerekgce-
siyle CMK’nun 223/2-c,e bendleri uyarinca sanigin beraatine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi;

“..bilirkisi raporunun sonug ve kanaat kisminda; “Dosya iceriginde yer alan tim
bilgi ve belgelerin ve 1 adet CD kayitlarinin incelemesi neticesinde;

1-Oncelikle, sikayetcinin, sikdyete konu olan ve mali haklarinin sahibi oldugu
“karikatir”in , FSEK md.4’te sayilan giizel sanat eserleri kapsaminda, “eser” olarak
degerlendirildigi,

2-Sikayetcinin, mali haklarinin sahibi oldugu sikdyete konu karikatiirtin, sanigin
sahibi, yetkilisi ve bilgi icerik saglayicisi oldugu www.barisdogan.com.tr alan adli web
sitesinde yayinlanmis oldugunun gerek dosyadaki bilgi ve beyanlar, gerekse dosyaya
sunulan 1 adet CD incelemesi neticesinde tespit edildigi,

3-Sikayele konu karikattirlerin, sanigin, genellikle arkadas gevresinin takip ctti-
di, hobi amacli kullandi§i veww.barisdogan.com.tr alan adli web sitesinde, ticari kar
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amaci glitmeden ve érnek mahiyetinde kullandi§i, hatta web sitesinde, *.....yazimda
size Selcuk Erdem’in en ¢ok sevilen karikatiirlerini bir arada sunuyorum. Dilerseniz
daha detayl karikattirleri kendi sitesi olan selcukerdem.com’da da bulabilirsiniz. Be-
nim en cok hosuma gidenleri aralarindan sectim. Bunun gibi usta elleriyle altina Imza-
simi atmis daha bircok eseri mevcut. Su an Penguen dergisinde mizahi paylasimlarina
devam eden Selcuk Erdem, karikatiirlerini en az haftada bir defa da olsa dergiden
takip etmeyi éneriyorum, Gergekten yadun is stresine bircbir geliyor. Ozelikle ise gidip
gelirken metro. metrobdis gibi toplu tasima araci kullaniyorsaniz yolda daha hizli vakit
gecmesi acisindan(psikolojik) elinizde mutlaka bir penguen dergisi olsun derim. Ben-
den size tavsiye” seklinde paylasim yaptigi, sanigin bu kullaniminin, ESEK md.38deki
sahsi kullanim diizenlemesi icerisinde dederlendirilebilecedi” bildirilmis ve belirtilen
bilirkisi raporu hiikkme esas alinarak mahkemece beraat hiikmii verilmis ise de;

Yayin sunulan kisilerin sunan tarafindan bilinmemesi umuma arzin niteligini
olusturmaktadir. Yapilan yayinin, sanigin arkadas ¢evresi disinda gayri muayyen ki-
silere sunulmus ve umuma arz edilmis olmasina gére sucun umuma arz unsuru olus-
mus olmaktadir. (Unal-Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5.Basim, Vedat Kitapgilik-is-
tanbul 2012 5.194)

Dosyadaki biitiin deliller ve sucun islenis sekli birlikte degerlendirildiginde, sa-
nidin izinsiz olarak yayimlandidi karikatiirlerin sayisinin coklugu, sanidin dedisik ta-
rihlerde israrli sekilde bu karikatiirleri izinsiz olarak yayimlamis olmasi, yayimlandidi
yer ve amacina, yayinin arz edildidi kisilere gére sikayetcinin bu yayina agikca rizasi-
nin ve izninin bulunmamasi da dederlendirildidinde sanidin eyleminin FSHK’nin 38.
Maddesinde yazili sahsi kullanim diizenlemesine iliskin sinirlari astidi ve ayrica FSHK
Ek-4 maddesinde yer alan “servis ve bilgi icerik sadlayicilar tarafindan eser sahip-
leri ile baglantili hak sahiplerinin bu kanunda taninmis haklarinin ihlali halinde hak
sahiplerinin basvurulari lizerine ihlale konu eserlerin icerikten cikarilacadina” iliskin
diizenlemedeki uyar-kaldir seklindeki uygulamanin yalnizca mali ve manevi haklari-
nin_ihlaline neden olan yayinin sistemden kaldirilmasina ve ihlalin durdurulmasina
iliskin oldudu ve miusteki tarafindan sanigin uyarilmamis olmasi durumunun olusan
sucu ortadan kaldirmayacadi kabul edilmekle sanidin yukarida aciklanan eylemleri ile
5846 sayili Yasa’nin 71/1. Maddesinde yer alan kanun hiikmiini ihlal ettigi ve sucun
yasal unsurlarinin olustugu sabit oldudu halde sanidin atili suctan mahkumiyetine
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde beraatine karar verildidi gerek¢esiyle BOZMA
KARARI vermistir.

istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 32.Ceza Dairesi, 14/01/2025 tarih
2024/4028 Esas ve 2025/141 sayili kararinda;

Katilanin, Flue Store isimli magazasinda kendi duygu ve hayal gliclini yansita-
rak olusturdugu tasarimlarini Kupa bardak lzerine basarak Trendyol isimli internet
sitesinde ve kendi magazasinda sattigl, katilanin bu kupa bardak Uzerindeki ¢alis-
malarina 1sik, komposizyon, keskinlik, coziiniirlik ayarlamalari yaparak hususiyetini
kattigi, Grlinlin estetik deger kazanmasini sagladigi, bu nedenle yaramin FSEK m4
kapsaminda Glizel Sanat Eseri oldugundan bahisle yapilan yargilama sonunda, Sani-
gin internet lizerinden 5846 sayili yasanin 4. Maddesi kapsaminda giizel sanat eseri
- grafik eserler grubunda olan ve midahilin hak sahibi oldugu tasarim niteligindeki
eseri internet ortaminda sattigindan, atili sugu islediginin sabit oldugu gerekgesiyle
yerel mahkemece sanigin mahkumiyetine dair verilen kararda, istinaf basvurusunun
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esastan reddine karar vermistir.

Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 23.Ceza Dairesi 21/12/2020 tarih, 2019/752
Esas 2020/4334 sayili karari,

Siradan giinliik havadis veya olaylara ilikin 6zqgiinliik/hususiyet icermeyen
alelede bir haber metinleri oldugu bu baglamda, alinan haber metinlerinin 5846
sayili kanun tanimi bulunan “eser” veya “ilim ve edebiyat eseri” olarak nitelen-
dirmelerinin miimkiin olmadigi, dava konusu haber fotograflarinin ise herhangi bir
sanatsal unsur veya 6zgtinliik/hususiyet icermedidi, bu haliyle séz konusu fotod-
raflarin FSK kapsaminda eser veya giizel sanat eseri olarak nitelendirilmelerinin
miimkiin olmadigi, bununla birlikte katilan kurulustan izin almaksizin s6z konusu
fotograflarin sanigin yetkilisi oldugu sitede yayimlanmasi ile ortaya ¢ikan fiilin,
5846 sayil kanun isaret ses ve resim baslikli 84. Maddesi ile 6098 sayili Tiirk Borglar
kanunun 49. Maddesi hiikiimleri ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret kanunun haksiz rekabete
iliskin 55, 56 ve 62. Maddeleri kapsamina girer nitelikte oldudu, ancak katilan haber
ajansinin rizasi disinda paylasim yapmak suretiyle sanigin fiillerinin dirtstlik kural-
larina aykiri davranmak suretiyle Haksiz Rekabet sugunu olusturdugu ve fiillerinin kil
halinde 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun 55 ve 56. maddeleri delaletiyle 62/1-son
maddesini teskil ettigi belirtmistir.

Sempozyuma Katlan Hakim, Savci ve Hukukgularimiz...
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FiKiR VE SANAT ESERi HAKKINI
iHLAL EDEN iNTERNET YAYINLARI

Asim EKREN
istanbul Bélge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi

internet ortaminda fikir ve sanat eserine dair korunan
hakkin ihlal edilmesi konusu, daha genel olarak bilinmesi iti-
bariyle 5187 sayili Basin Kanunu veya 5651 sayili internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkindaki Kanun’da diizenlenmemis-
tir. 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanun’un?®® Ek 4. maddesindeki ilave hiikiim-
le diizenlenmistir. 5846 sayili Kanun’un Ek-4. maddesindeki diizenleme, 5651 sayili
Kanun’un yururlige girmesinden yaklasik Ug yil 6ncesine dayaniyor.?®* Bu tarihin,
Turkiye’'de internetin daha yeni uygulama alani buldugu zamana denk geldigi soyle-
nebilir. Maddede kullanilan teknik terimler, basvuru ve karar mercileri ile diger usul
hiktumleri, 5651 sayili Kanun’dan farkli olup glinimiz ihtiyaclarina cevap verecek
nitelikte olup olmadigi tartisilabilir. Hatta bu 6zel yasal diizenlemeye ragmen, her
nasilsa uygulamasi pek fazla olmamistir.

5846 sayili Kanun’un ek-4. maddesindeki hukuki yararin, uygulamadaki ihti-
yaclar itibariyle 5651 sayili Kanun hikiimlerine dahil etmek veya benzer yasal du-
zenlemeye kavusturmak daha yararli olabilecektir. Maddede yer alan “bu Kanunda
taninmis haklarinin ihlali halinde” basvuru yapilabilecegi belirtilmistir. Bu durum,
malvarhgl kapsamindaki bir hak olmakla birlikte kisilik haklari-haksiz fiil olarak ele
alinabilecek ise bu yondeki basvurunun, 6zel dizenlemeye ragmen, 5651 sayili Yasa
cercevesinde degerlendirme imkani olup olmayacaginin tartisilmasi yararli olabile-
cektir. Zira bu kapsamdaki basvurular-talepler, daha fazla bilinen 5651 sayili Kanun
kapsaminda yapilabilmektedir.?>

Basin Kanunu’nda “eser sahibi” tanimi yapilmakla beraber “eser” tanimi yapil-
mamistir. 5846 sayili Kanunu’nun tanimlari diizenleyen 1/B maddesine gore eser,
sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, glizel sanatlar veya sine-
ma eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini ifade eder. 5846 sayili
Kanun’unda eser veya bununla baglantili olarak ilgililerin haklari hukuki ve cezai ola-
rak korumustur. Basin Kanunu’nun streli yayinlara 6zgi olmasi, 5187 ve 5846 sayili
kanunlarin farkli alanlar diizenlemesi gibi nedenlerle 5846 sayili Kanun’dan farkl
olarak Basin Kanunu’nda “eser” kavraminin tartisilip kapsaminin belirlenmesi ya-
rarli olabilecektir. Mevcut halde, bir haberin veya yayinin telifinin verilmesi ile buna
aykiri davraniimasi karsisinda hak sahibinin korunmasinin agikca temini icin ya 5187
sayili Kanun’da “eser” kavraminin tanimi ve kapsami diizenlenip 5846 sayili Kanun’a
atif yapilmasi veya 5846 sayili Kanun’a gazetecilik-yayincilik kapsamindaki haber

283. Kabul Tarihi: 05.12.1951, R.G.: 13.12.1951-7981.

284. 5846 sayil Kanun’un 21.02.2001 tarihli, 4630 sayili Kanun’un 37. maddesi ile getirilen ek
4. maddesinde yapilan 3.3.2004 tarihli, 5101 sayili Kanun’un 25. maddesiyle ekleme sonucu
diizenlenmistir. Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina lliskin Kanun, 12.03.2004 tarih ve
25400 sayil R.G'de yayimlanarak yiirirltige girmistir.

285. 19.CD, 08.04.2019, E.2017/6369, K.2019/6881,; 07.02.2018, £.2017/3289, K.2018/1063.
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veya yayinin da dahil edilmesi (haberin telifinin eklenmesi) gibi bir diizenlemenin
getirilmesi gerekir. Ayrica 5187 sayili Kanun’un 2. maddesinde “basiimis eser”deki
“eser” kavraminin, 18.10.2022 tarihinde yururlige giren 7418 sayili Kanun dncesin-
de olmasi ve bu diizenleme ile herhangi bir eklemenin olmamasi karsisinda internet
yayinlarini kapsayip kapsamadigi tartismaya acik olabileceginden “eser” yerine “ya-
yin” ibaresi getirilerek veya “eser ya da internet haber sitesi yayini” ibaresi getirile-
rek olasi teredditlerin 6nline gegcilebilecegini duslinliyoruz.2®

Su hususu o6zellikle vurgulamak gerekir: 5846 sayili Kanun’da taninmis olan fikir
ve sanat eserleriyle ilgili manevi, mali veya baglantili haklarin ihlaline iliskin eylem,
eger elestiri sinirlari 6tesinde gazete-dergi, radyo-televizyon, internet-sosyal medya
yoluyla yapilmis ve bundan dolayi bir diizeltme ve cevap (tekzip) hakki kullanilacak ise
bunun yasal islemleri yayin tiiriine gére ve belirtilen konu basliklarindaki agiklamalar
cercevesinde olacaktr.

Ornegin, bir gazete yayininda bir film (eser) ve/veya yapimcisi agisindan haksiz
fiil sayilabilecek bir durum nedeniyle diizeltme ve cevap (tekzip) hakki kullanilacak-
sa 5187 sayili Basin Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca yasal geregi yapilmalidir. Yine
7418 sayili Kanun’un 7. maddesiyle 5187 sayili Kanun’un 14. maddesinde yapilan de-
gisiklik sonucu internet yoluyla bir haksiz fiil durumu olmussa ayni sekilde 14. mad-
desi tatbik edilecektir. Bu haksizlik televizyon yayini yoluyla yapilmis ise duruma goére
2954 sayih Kanun’un 27 ve 6112 sayili Kanun’un 18. maddeleri uyarinca dizeltme ve
cevap hakki kullanilabilecektir. Bu baslk altinda ise bilgi icerik saglayicilar tarafindan
(internet yoluyla) eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin 5846 sayili Kanunda ta-
ninmis haklarinin ihlali halinde internet icerigine erisimin engellenmesi usul ve esas-
lari incelenmistir. %’

288 /289 / 290

a-Basvuranin iddiasi ve igerik

5846 sayili Kanun’da taninmis hak sahiplerinin haklarinin ihlal edilmesi halinde
basvuru yapilabilir. Bagka bir deyisle internet ortaminda yapilan, dijital iletim de da-
hil olmak Uzere isaret, ses ve/veya goriinti nakline yarayan araclarla servis ve bilgi
286. Asim EKREN, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Bandrol, Ceza ve Usul Hiikiimleri, Istanbul,
Filiz Kitabevi, 3. Baski, 2026, “Fikri Miilkiyet ve Haberin Telfi” konusu.

287. Bkz. Ayrintili bilgi, EKREN, Bandrol, Ceza ve Usul Hiikiimleri, 2023, “Fikir ve Sanat Eseri
Kapsaminda Korunan Haklarin Internet Yoluyla Ihlal Edilmesi Halinde Kisilerin veya Kurumlarin
Yasal Basvuru Yollari”.

288. -Bursa BAM, 5.CD, 11.12.2023, E.2023/2145, K.2023/3626; 10.11.2023, E.2023/2152,
K.2023/3176: Sanigin savunmasinda www.ogrencikilavuzu.com alan adiyla hizmet veren
sitenin kurucusu ve icerik sadlayicisi oldugunu ve sug¢a konu karikatirleri paylastigini kabul
etmesi karsisinda; mahkemece Ist BAM 16.CD, 11.10.2022, E.2022/137, K.2022/4908 sayili
ilamina konu olayda yargilanan kisinin yer saglayici olup paylasimi yapan kisi olduguna dair
delil bulunmamasi nedeniyle verilen ilk derece mahkemesinin beraat hiikmtine yénelik istinaf
basvurusunun esastan reddine dair kararina yanlis anlam yliklenilerek, ayrica 5846 SK'nin
ek 4. maddesinde getirilen “Uyar-Kaldir Sistemi” adiyla anilan diizenlemenin de yargilama
konusu sugun olusmasi i¢in bir 6n sart olmayip ihlalin énlenmesine yénelik eser sahiplerine
verilen bir hak oldugu...

-Bursa BAM, 30.12.2024, E2023/852, K.2024/3615: Sanigin savunmasinda www.. alan adiyla
hizmet veren sitenin kurucusu oldugunu kabul ettigi, sanigin icerik saglayicisi oldugu ve sitede
yapilan paylasimlari denetlemekle yiikimli oldugu gézetildiginde, mahkemece 5846 SK’nin
Ek 4. maddesinde getirilen “Uyar-Kaldir sistemi” adiyla anilan dizenlemenin de yargilama
konusu sugun olusmasi icin bir én sart olmayip, ihlalin énlenmesine yénelik eser sahiplerine

verilen bir hak oldugu da gézetilmeksizin yazili sekilde karar verilmesi, .. bozulmasina...

289. Buradaki madde basliklari ve kisa icerikleri, ““Kavramlar, Mevzuat ve Islemlerin Niteligi”
bashgr altindaki “llgili Mevzuat” kisminda belirtildigi icin tekrara girilmemistir.

290. Bkz. Basin Mensubunun Savunma Argimanlari hakkindaki béliim ve alt basliklara.
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icerik saglayicilar tarafindan eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin haklarinin
ihlal edilmesi nedeniyle erisimin engellenmesine karar verilmesi talebidir.?* Hak
ihlalinin gerceklestigi yayin, kisim, bolum ile ilgili bilgilerin (URL, vb. seklinde) be-
lirtilmesi gerekir. Basvuruya ilgili yayinin eklenmemesi basvurunun reddine neden
olamaz ama eklenmesi, basvurunun daha kisa bir siire icinde karara baglanmasina
etki edebilir. Talep yazisi su¢ unsuru icermemeli, G¢linci kisilerin hukuken korunan

menfaatlerine aykiri olmamalidir.
292 /293 /294

b-Basvuruya Dayanak Mevzuat

internet-sosyal medya yoluyla yasaya aykiri olarak verilen yayina karsi ilgili ki-
silerce yapilan basvurunun-talebin karsilanmasi (kabul edilmesi) yéniinden dayanak
yapilabilen mevzuat su sekilde siralanabilir:

1- Anayasa’nin 5, 17 ve 32;

2- 5846 sayili Kanun’un Ek-4;

3- 5651 sayil Kanun’un 4, 5, 6, 9, Ek-4;

4- Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 10/2. maddesi;

5- Avrupa Birligi Dijital Hizmetler Yasasi;

6- Avrupa Birligi Dijital Pazarlar Yasas1.?*

291. Buradaki madde basliklari ve kisa icerikleri, “Kavramlar, Mevzuat ve Islemlerin Niteligi”
bashgr altindaki “llgili Mevzuat” kisminda belirtildigi icin tekrara girilmemistir.

292. 5846 sayili Kanun’da bilgi icerik saglayicisi ile ilgili bir tanim yapilmamistir. Bu kavramin
5651 sayili Kanun’un tanimlari dizenleyen 2. maddesinde yer alan icerik saglayici gibi
degerlendirmek gerektigini distiniyoruz.

293. 5651 sayili Kanun’un 3/1. maddesi uyarinca, igerik, yer ve erisim saglayicilari, yénetmelikle
belirlenen esas ve usuller cercevesinde tanitici bilgilerini kendilerine ait internet ortaminda
kullanicilarin  ulasabilecedi sekilde ve glincel olarak bulundurmakla yikimlidiir. Yine
18.10.2022 tarihinde yiirtrlige giren 13.10.2022 tarihli, 7418 sayili Kanun’un 3. maddesiyle
dedisik 5187 sayili Basin Kanunu’nun zorunlu bilgileri diizenleyen 4. maddesi uyarinca internet
haber sitelerinde ayrica, faaliyet gésterdidi is yeri adresi, ticari unvani, elektronik posta adresi,
iletisim telefonu ve elektronik tebligat adresi ile yer saglayicisinin adi ve adresi kendilerine ait
internet ortaminda kullanicilarin ana sayfadan dogrudan ulasabilecedi sekilde ve iletisim bashdi
altinda bulundurulur.

294. 5187 SK, zorunlu bilgileri géstermeme sugu, 15. Md; ...internet haber sitelerinde
gosterilmesi 6ngériilen hususlarin gésterilmemesi veya gercege aykiri olarak gésterilmesi
halinde, stireli yayinlarda sorumlu muddr ve sorumlu midirin bagh oldugu yetkili, siiresiz
vayinlarda yayimcive adini ve adresini géstermeyen veya yanlis gésteren basimci besytizmilyon
TL'den yirmimilyar TL'ye kadar adir para cezasiyla cezalandirilir.

295. 5651 sayil Kanunu, bilgilendirme yikamliltigd, 3. Madde:

(1) Icerik, yer ve erisim saglayicilari, yonetmelikle belirlenen esas ve usiller cercevesinde
tanitici bilgilerini kendilerine ait internet ortaminda kullanicilarin ulasabilecegi sekilde ve
giincel olarak bulundurmakla yiikimltddir.

(2) Yukaridaki fikrada belirtilen yikimliligi yerine getirmeyen igerik, yer veya erisim
saglayicisina Baskan tarafindan iki bin Tiirk lirasindan elli bin Tirk lirasina kadar idar? para
cezasi verilir.

(3) (Ek: 6/2/2014-6518/86 md.) Bu Kanun kapsamindaki faaliyetleri yurt icinden ya da yurt
disindan yduriitenlere, internet sayfalarindaki iletisim araclari, alan adi, IP adresi ve benzeri
kaynaklarla elde edilen bilgiler lUzerinden elektronik posta veya diger iletisim araglari ile
bildirim yapilabilir.

(5) (Ek:29/7/2020-7253/2 md.) Bu Kanun kapsaminda verilen idari para cezalari, muhatabin
yurt disinda bulunmasi hdlinde Kurum tarafindan dogrudan muhataba iciinci fikradaki usulle
de bildirilebilir. Bu bildirim 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu’na gére yapilan
tebligat hitkmiindedir. Bu bildirimin yapildidi tarihi izleyen besinci giinin sonunda tebligat
yapilmis sayilir.
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296 /297 / 298

c-Yayin Yetkilisinin Savunmasi

internet-sosyal medya yoluyla yayin yapanlar-gazeteciler yéniinden, sz konu-
su yayinin ifade ve bunun en 6nemli 6zel hali olan basin 6zgurligi cercevesinde ve/
veya hukuka uygun oldugunun kabullyle yapilan basvurunun reddine karar veril-
mesidir. Basin yayin mensubunun savunma argiimanlari ile ilgili olarak tim yayinlar
yoninden genel ve ayri basliklarla farkli bir bolimde agiklama yapilmistir. Burada
ayrica tekrara girilmemistir. ilgili bdlimiin bu yayin tiirii ile uyumlu agiklamalari sa-
vunmada kullanilabilir.?

d-Yayin Yetkilisinin Savunmasina Dayanak Mevzuat

internet-sosyal medya yoluyla yapilan yayina karsi ilgili kisilerce yapilan bas-
vurunun-talebin reddedilmesi yoniinden, yayin yapanlarin-gazetecilerin savunmaya
dayanak mevzuat su sekilde siralanabilir:

1- Anayasa’nin 25, 26, 28, 29 ve 32;

2- 5651 sayili Kanun’un 4, 5, 6, 9, Ek-4;

3- Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 10/1. maddesi.”

e-Basvuru Hakkina Sahip Olanlar

5846 sayili Kanun’da taninmis haklari ihlal edilen gergek veya tiizel kisiler bas-
vurabilir. 5846 sayili Kanun’un 75. maddesinde diizenlenen hak sahipliligi ile hak
sahibinin Gyesi oldugu meslek birliklerinin haklarini ispat eden belge veya diger de-
lilleri, basvuru ekinde ibraz etmeleri yararli olabilecektir. Tiizel kisiler, temsile yetkili
kisi veya organlari araciligiyla basvuru yapabileceklerdir. Ek-4. maddede aksi bir si-
nirlandirma yapilmadigindan, mutekabiliyet kosullari icerisinde, bagka ilke vatan-
daslarinin basvuru yapmasinda engel hal yoktur.

f-Bagvuru Siresi

Maddede basvuru siiresinin diizenlenmedigi, internet yayini durdukca basvuru
yapilmasinda bir engelin olmadigi hakkindaki agiklamalar, “internet Haber Sitesinde
Kisilik Hakkinin ihlal Edilmesi” bashgi altindaki basvuru siiresine dair alt baslkta yer
aldigindan tekrara girmemek adina ayrica yazilmamistir.

g-Basvuru Makami ve Yontemi

ilgililer 6ncelikle bilgi icerik saglayicisina basvurarak ¢ giin icinde ihlalin dur-
durulmasini istemeleri gerekir.? Bilgi icerik saglayicisina yapilan basvurudan bir so-
nug elde edilemezse, baska bir deyisle ihlalin devami halinde ise Cumhuriyet sav-

296. Istanbul BAM, 31.CD, 08,06,2023, E.2023/1088, K.2023/2345 15.12.2022, £.2022/1873,
K.2022/6782: FSHK Ek-4 maddesinde yer alan “servis ve bilgi icerik saglayicilar tarafindan
eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin bu kanunda taninmis haklarinin ihlali halinde
hak sahiplerinin basvurulari (zerine ihlale konu eserlerin igerikten c¢ikarilacagina” iliskin
diizenlemedeki “uyar-kaldir” seklindeki uygulamanin yalnizca mali ve manevi haklarinin
ihlaline neden olan yayinin sistemden kaldirilmasina ve ihlalin durdurulmasina iliskin
oldugu ve misteki tarafindan sanigin uyarilmamis olmasi durumunun olusan sugu ortadan
kaldirmayacagi kabul edilmekle sanigin yukarida aciklanan eylemleri ile 5846 sayili Yasa’nin
71/1. maddesinde yer alan kanun hikmund ihlal ettigi ve sugun yasal unsurlarinin olustugu
sabit oldugu halde sanigin atili suctan mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
beraatine karar verilmesi...

297. Bkz, “Duizeltme ve Cevabin yayinlanmamasi Sucu” bashdi altindaki “Yayina Birden Fazla
Kisinin Konu Edilmesi Halindeki Ceza” alt basligi icinde konu ele alinmistir. Oradaki agciklamalar
kiyasen buna uyarlanabilir. Ayrica tekrara yer verilmemistir.

298. Fikir ve sanat eseri hakkinin internet ortaminda ihlali hakkinda daha ayrintili bilgi igin
bkz: EKREN-EKREN, s.148-156,169; EKREN, Dizeltme ve Cevap, s.225-231, 326-328; EKREN
vd, Avukatin Oz-El, s.982-983; EKREN, Yazisma Ornekleri, s.227-234.
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cisina basvuru yapilabilir. Her internet sitesinde iletisim bilgileri yer alir. Hatta yer
almasi zorunlulugu vardir.? Yasada zorunlu bilgileri gostermemenin, yani bunlara
uyulmamasinin yaptirnmi da gosterilmistir.?”® Yapilacak bildirim, 3/3. maddeye gore,
internet sayfalarindaki iletisim araglari, alan adi, IP adresi ve benzeri kaynaklarla
elde edilen bilgiler tzerinden elektronik posta veya diger iletisim araglari ile bil-
dirim yapilabilir. Oncelikle, elektronik posta ile sonradan istege gore, ileride olasi
ispat yoninden noter araciligiyla da génderilebilir. Her ne kadar farkli yasalar olsa
bile ayni hukuki yararlar kapsaminda oldugu goézetildiginde, 5846 sayili Kanun’un
ek-4. maddesi kapsamindaki taleplerde, 5651 sayili Kanun’un 3. maddesinin dikkate
alinip alinmayacaginin tartisiimasi yararli olabilecektir.

h-islem ve Yayimlama Sekli

Cumhuriyet savcisi, li¢ giin igcinde servis saglayicidan ihldle devam eden bilgi
icerik saglayicisina verilen hizmetin durdurulmasini ister. ihlalin durdurulmasi ha-
linde bilgi icerik saglayicisina yeniden servis saglanir.? Servis saglayicilar, bilgi icerik
saglayicilarinin isimlerini gosterir listeyi her ayin ilk is ginl Kultiir ve Turizm Ba-
kanligina bildirir. Servis saglayicilar ile bilgi icerik saglayicilari, Bakanlik¢a istendigi
takdirde her tirla bilgi ve belgeyi vermekle yikimladir.

1-Kanun Yolu (itiraz ve Siiresi)

Kanun yolu-itiraz ile ilgili olarak yasa maddesinde agik bir hiikiim yoktur. Ge-
nel itiraza iliskin hikimlerin uygulanip uygulanmayacaginin tartisilabilir yon olmak-
la beraber kanaatimizce, hakim karari s6z konusu olmadigindan ve ayrica itiraz edi-
lebilecegine iliskin diizenleme de olmadigindan CMK’nin olagan itiraza dair 267 vd
maddeleri geregince cumhuriyet savcisi tarafindan verilen karara karsl itiraz mimkin
degildir.

i-Ayni igerigin Baska internet Sitesinde Paylasiimasi

“Ozel Hayatin Gizliligini ihlal Eden Yayinlar” basligi altinda yer alan ayni alt bas-
likta yapilan aciklamalar aynen gecerli oldugundan ayrica tekrar edilmemesi adina
yazilmamistr.

k-Yayina Fazla Kisi-Eser Hakkinin Konu Edilmesi Halinde Talep

Bir yayinla birden fazla kisinin hakkinin ihlali halinde bu kisilerin ayri ayri mi
yoksa birlikte mi icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi talebinde bulun-
malari veya taleplerinin birlikte mi yoksa ayri ayri mi degerlendirilmesinin gerekip
gerekmedigi hususunun tartisilmasi yararli olabilecektir. Buna iliskin agiklamaya, hu-
kuk kaynaklarinda pek rastlanmamakla birlikte konunun tartisilmasi isabetli olabile-
cektir. Bu yoniyle buradaki agiklamalar daha ¢ok kanaatimizden ibarettir.

I-Karar Gereginin Yapilmamasinin Yaptirimi

5846 sayili Kanun’un 71. Maddesine gore bu Kanunda taninmis haklari ihlal
etmeye devam eden bilgi icerik saglayicilarinin fiilleri daha agir cezayi gerektiren bir
sug olusturmadigi takdirde, (ic aydan iki yila kadar hapis cezasina hiilkmolunacak-
tir. Buna gore Cumbhuriyet savcisinin internet igeriginin ¢ikarilmasina iliskin kararina
ragmen ihlale devam edilmesi halinde eger eylem daha agir cezayi gerektiren baska
bir sucu olusturmaz ise belirtilen ceza verilecektir.
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m-internette Fikir-Sanat Eseri Hakkinin ihlali inceleme Tablosu

lhlale |Yapilabilen |Bagvuru [Bagvurunun |Basvurunun Karara
. - . .. |Karara Karsi
Konu Basvuru  [Hakki Yapilabilecegi |Yapilabilecegi Yasa yolu Uymamanin
Yayin  [Yontemi |Sahibi |Siire Makam Cezasli
IFikirrI vle Yayin Haklari |Internet yayini (llk 6nce Maddede Fiil daha
sanat iceriginin  |ihlal durdukea bilgi icerik itiraza yer agir cezayl
eseri cikarilmasi, [edilen  |basvuru saglayicisina  |verilmemistir. |gerektiren
hakkinin |5486-Ek-4. |gercek |yapilabilir. ihlal devam bir sug
ihlali maddesi  |ve tizel ederse olusturmazsa,
kisiler C.Savcisina 3ay-2vyil
hapis. 5486-
71.md
299 / 300

n-Fikri Miilkiyet ve Haberin Telifi

Bu baslikta fikri milkiyet ve haberin telifinin basin yayin mevzuatinda
degerlendirilmesi yapilmistir. 5187 sayili Basin Kanunu’nda “eser sahibi” tani-
mi yapilmakla beraber “eser” tanimi yapiilmamistir. 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun tanimlari diizenleyen 1/B maddesine gore eser, sahibinin
hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, glizel sanatlar veya sinema
eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini ifade eder.

5846 sayili Kanun’unda eser veya bununla baglantili olarak ilgililerin hak-
lari hukuki ve cezai olarak korumustur. Manevi, mali veya baglantili haklara te-
cavliz sugunu diizenleyen 71. maddesine gore bu Kanunda (5846 sayili Kanun)
koruma altina alinan fikir ve sanat eserleriyle ilgili manevi, mali veya baglantili
haklarin ihlal edilmesi sug sayllmistir. Kanun’un 72. maddesi, 25.12.2021 tari-
hinde yirirlige giren 7346 sayili Kanun ile eski madde basligiyla birlikte tama-
men degistirilerek “teknolojik dnlemleri etkisiz kilma sugu” olarak diizenlenmistir.
Ayrica bandrol yukimluligine aykirihk olarak farkh hallerde 81. maddesinde
suglar yer almaktadir.

Basin Kanunu’nun sireli yayinlara 6zgi olmasi, 5187 ve 5846 sayili ka-
nunlarin farkli alanlar diizenlemesi gibi nedenlerle 5846 sayili Kanun’dan farkli
olarak Basin Kanunu’nda “eser” kavraminin tartisilip kapsaminin belirlenmesi
yararli olabilecektir.

Mevcut halde, bir haberin veya yayinin telifinin verilmesi ile buna ay-
kiri davranilmasi karsisinda hak sahibinin korunmasinin agik¢a temini icin ya
5187 SK’da “eser” kavraminin tanimi ve kapsami diizenlenip 5846 SK’'ya atif
yapilmasi veya 5846 sayili Kanun’a gazetecilik-yayincilik kapsamindaki haber
veya yayinin da dahil edilmesi gibi bir diizenlemenin getirilmesi gerekir. Ayrica
5187 sayill Kanun’un 2. maddesinde “basiimis eser” deki “eser” kavraminin,
18.10.2022 tarihinde yirurlige giren 7418 sayili Kanun dncesinde olmasi ve
bu diizenleme ile herhangi bir eklemenin olmamasi karsisinda internet yayin-
larini kapsayip kapsamadigl tartismaya acik olabileceginden “eser” yerine “ya-

299. Karar asagidaki baslikta yer almistir.
300. Karar asagidaki baslikta yer almistir.
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yin” ibaresi getirilerek veya “eser ya da internet haber sitesi yayini” ibaresi getirile-
rek olasi teredditlerin 6niine gecilebilecegini diisinlyoruz.

Mevcut Basin Kanunu’nda yeniden yayim sucunu dizenleyen 24. maddeye
gore bir slreli yayinda yayimlanmis haber, yazi ve resimleri kaynak gostermeksizin
yeniden yayimlayanlar, bu eserleri, yeniden yayim hakki sakli tutulmus olmasina
ragmen, slreli yayin sahibinin izni olmadan yeniden yayimlayanlar adli para cezasiy-
la cezalandirilirlar. Haberin veya yayinin telifi konusunun bu kapsamda degerlendiri-
lip degerlendirilmeyecegi, 6zellikle uygulamada goérilen bir haber ajansinin yaptig
bir yayinini, herhangi bir internet veya internet haber sitesi, gazete, dergi, radyo
ve televizyon izin almadan, baska bir deyisle abonelik licreti 6demeden ya da kay-
nak gostermeden yayinlayabilir mi? Bu hususun 5187 sayili Basin Kanunu’nun 24.
maddesindeki kaynak gostermeksizin yeniden yayim yapma sucu veya 5846 sayili
Kanun’un 71. maddesinin 1. fikrasindaki manevi, mali veya baglantili haklara teca-
viiz sugu kapsaminda olup olmadigi, baska bir deyisle bir haber ajansinin internet
sitesindeki yayininin (haberinin) izin alinmadan baska bir internet sitesi izerinden
yayimlamanin hukuki boyutunun ne oldugu tartismaya aciktir. Yargitay, genelde ha-
ber ajansinin internet sitesindeki haber ve fotografin veya ajans tarafindan haber
yapilan bir hususun izinsiz olarak haber yapiimasina iliskin bunun sug¢ olusturmadi-
gina, 6zel hukuk (tazminat) korumasi kapsaminda olup olmadiginin ise 6zel hukuk
mahkemesince takdir edilmesi gerektigine, 5846 sayili Kanun’'un 67. maddesi ge-
regince “tecaviiziin (ref’i) kaldiriimasi” sebebi olabilecegine, sugun konusunu olus-
turan gindelik haberden ibaret ajans yayininin 5846 sayili Kanun’da tanimi yapilan
“eser” mahiyetini tasimamasi, bilakis 5846 sayili Kanun’un 36. maddesinde yazili
“gazete miinderecati” mahiyetinde bulundugu gozetilmeden 71. madde kapsamin-
da eser sahibinin mali veya manevi haklarina tecaviiz sucunu olusturmadigi seklinde
nitelendirmeler yapmistir. 07.05.2024 tarihli kararda®’! da 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanun’un 71 inci maddesinin birinci fikrasina muhalefet iddiasindan benzer
nitelendirme ile ilk derece mahkemesince verilen mahk(miyet hilkmuntn istinafta
kaldirilarak beraate donlsmesi karari onanmistir. 05.07.2024 tarihli kararda®® ise
bundan farkli bir nitelendirmeye gitmistir. Eylemin 5187 sayili Kanun’un 24. mad-
desindeki sucu olusturabilecegini belirtmistir. Kanaatimizce, 7418 sayili Kanun’un
yurdrluge girdigi tarih (18.10.2022) itibariyle internet haber siteleri de tipki basili
yayinlar gibi siireli yayin kapsamina alindigindan haber ajansi yayininin izinsiz, yani
abonelik tcreti 6demeden veya kaynak gostermeden basili eserde veya internet or-
taminda yayinlanmasi halinde 5187 sayili Basin Kanunu’nun 24. maddesindeki kay-
nak gostermeksizin yeniden yayim yapma sugunu olusturabilecektir.?%3

o-Haber Ajansi Yayininin izinsiz Yayinlanmasi

Bu alt baslikta gittikce artan bir sekilde 6zellikle internet ortaminda gérilen bir
haber ajansinin haberini izinsiz yayimlamanin hukuki boyutu tartisiimistir. Bir haber
ajansinin yaptigi bir yayinini, herhangi bir internet veya internet haber sitesi, gazete,
dergi, radyo ve televizyon izin almadan, baska bir deyisle abonelik licreti ddemeden

301. A. EKREN, Fikir ve Sanat Eserleri, istanbul, Filiz Kitabevi, 3. Baski, Fikri Miilkiyet ve Haberin
Telifi.

302.-2.CD. 15.10.2012, E.2012/3490, K.2012/43666; -Asim EKREN, Haberlere Karsi Yasal Haklar,
Ist, Aristo Yynv, 3.B, 5.72-73.

303. 5.CD, 09.03.2020, E.2020/541, K.2020/9971; 12.04.2017, E.2017/1402, K.2017/1360; bu
kararlarda 2.CD’nin 15.10.2012, E.2012/3490, K.2012/43666; sayili ilamina atif yapilmistir.
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ya da kaynak gostermeden yayinlarsa ne olur? Karsimiza genellikle yaygin olarak
faaliyet gosteren haber ajanslarina ait yayinlarin baska internet sitelerinde izinsiz
olarak yayimlandigi gerekgesiyle sikayet konusu yapilmasi suretiyle ortaya cikar. Bu
hususun 5187 sayili Basin Kanunu’nun 24. maddesindeki kaynak gostermeksizin ye-
niden yayim yapma sugu veya 5846 sayili Kanun’un 71. maddesinin 1. fikrasindaki
manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz sugu kapsaminda olup olmadigi, baska
bir deyisle bir haber ajansinin internet sitesindeki yayininin (haberinin) izin alinma-
dan baska bir internet sitesi lGzerinden yayimlamanin hukuki boyutunun ne oldugu
tartisiimistir.

Uygulamada, daha ¢ok abonelerin, belli bir licret 6deyerek ve sifre ile girip ya-
rarlanabilecekleri haber ajansi sitesindeki bir haberi bir sekilde elde edip internet Uze-
rinden yayinlamakla karsilasiliyor. Baska bir deyisle, boyle bir haberi ya da gorlintyu
internet sitesi Gzerinden kullanicilarin erisimine sunuldugu tespit edildiginde ve ilgili
haber ajansinin lizerinde hak sahibi oldugunu iddia ettigi yayinin sunulmasi eylemini
sikayet konusu yaptiginda ne sekilde nitelendirmek gerekir?

Konu hakkindaki olasi mevzuat olarak 5187, 5651, 6102 ve 5846 sayili kanun-
larin ilgili maddelerinin irdelenmesi gerekir. 13/10/2022 tarihli ve 7418 sayili Ka-
nun 6ncesinde basili bir yayinin, bir haberi bu sekilde alip yayinlamasini 5187 sayili
Kanun’un 24. maddesine tabi tutmak mimkun idi. Buna karsi bu tarih éncesinde in-
ternet ile ilgili hiikiimlerin Basin Kanunu’na tabi tutulmamasi uygulamasi vardi. Yar-
gitay kararina gore, 5651 sayili Kanun kapsaminda yapilan yayinlarda Basin Kanunu
hiklmleri uygulanamazdi. 5187 sayili Kanunu’nun internet yayinlari igin uygulan-
mayacagina iliskin yerlesik uygulama vardi.?** Buna karsilik yayin hem basil eserde
hem de internette yer almis ise Basin Kanunu hikimlerinin uygulanabilecegi yo-
nunde kararlar mevcut idi.3% 7418 sayil Yasanin yurrlik tarihi olan 18.10.2022'den
itibaren internet haber siteleri, Basin Kanunu’ndaki sireli yayin kapsamina dabhil
edildiginden artik bu acgidan yayin tirG (basili yayin ile internet haber sitesi yayini)
farkliligr kalmamistir.3%

7418 sayili Kanun oncesinde Yargitay, kisaca, eylemin 5187 sayili Basin Ka-
nunu kapsaminda girmedigini agik¢a nitelendirirken, diger yasa maddeleri kapsami
yoniinden ise belli bir yorumdan sonra sonuca varmisti. internet gazetesinde hal-
kin erisimine sunma yoniindeki eyleminin internet ortaminda gergeklesmesi, 5651
SK’da buna yonelik bir su¢ tanimi yapilmamis olmasi nedeniyle eylemi bu yasa kap-
saminda gérmemisti. Yargitayin buna dair nitelendirmesi asagidaki sekilde idi.

5187 sayili Kanun’da yazil “yayim” faaliyeti disinda kalmasi nedenleriyle 5187
sayill Kanun’un 24. maddesinde tanimlanan “yeniden yayim” sugunu olusturmaz.
Sucun konusunu olusturan giindelik haberlerden ibaret ajans yayini, 5846 sayili
Kanun’da tanimi yapilan “eser” mahiyetini de tasimiyor. Bilakis 5846 sayili Kanun’un
36. maddesinde yazili “gazete miinderecati” mahiyetindedir. Bu nedenle 5846 sa-
yili Kanun’un 71/3. madde kapsaminda eser sahibinin mali veya manevi haklarina
tecaviiz sugunu da olusturmayacagi ve sonug olarak sanigin eyleminin 6zel hukuk
(tazminat) korumasi kapsami icinde olup olmadiginin ise 6zel hukuk mahkemele-

304. 7418 sayili Yasanin 1 ve 2. maddeleriyle dedisik 5187 sayili Basin Kanunu’nun 1 ve 2.
maddeleri.

305. 19.CD, 12.07.2018, E.2016/9240, K.2018/8573.

306. EKREN, Haberlere Karsi Yasal Haklar, s.187-222.
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rince takdir edilecegini belirtmistir. Yani Yargitay su yolu izlemisti: Agiklanan fiilinin
ozellikle haksiz rekabet hikimleri, devamla 5846 sayili Kanun’un ilgili hikiimlerini
irdeleyip degerlendirerek dava konusu fiille ihlal edildigi iddia edilen hakkin, s6zi
edilen normlardan hangisi kapsaminda korunmasi gerektigi ortaya ¢ikarmistir. Buna
gore;

i- Fiilin (7418 sayili Kanun dncesindeki) Basin Kanunu kapsamindaki suglari
olusturup olusturmadiginin degerlendirilmesi: izin almadan veya abone olmadan,
licret 6demeden ya da kaynak gostermeden haber yapan yayin organin 5187 sayili
Basin Kanununa tabi bir gazete, dergi olmasi halinde meselenin hukuki boyut pek
tartisma konusu olmaz. Boyle bir eylem, 5187 SK’'nin 24. maddesindeki bir sureli
yayinda yayimlanmis haber, yazi ve resimleri kaynak gostermeksizin yeniden yayim-
lama kapsaminda olup kaynak gostermeksizin yeniden yayim yapmak sugunu olus-
turacaktir. 5187 sayil Kanun’da yazili “yayim” faaliyeti disinda kalmasi nedenleriyle
5187 SK’'nin 24. maddesinde tanimlanan “yeniden yayim” sucunu da olusturmaz.
Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin 15.10.2012 tarihli ve 2012/3490 Esas. 2012/43666 Karar
sayili ilaminda da belirtildigi Gzere internet ortaminda yapilan yayinlar yéniinden
5187 sayili Basin Kanunu hikimlerinin uygulanmasina imkan bulunmadigi belirtil-
mistir.3%

ii- Fiilin 5651 sayil Kanun kapsamindaki suglari olusturup olusturmadiginin
degerlendirilmesi: internet gazetesinde halkin erisimine sunma yéniindeki eyleminin
internet ortaminda gergeklesmesi, 5651 sayili Kanun’da buna yénelik bir su¢ tanimi ya-
pilmamis olmasi nedeniyle eylem bu yasa kapsaminda da degildir. 5653 sayili Yasada
yaptirima baglanan eylemler arasinda boyle bir usuliin olmadigi goriilecektir.3%

iii- Fiilin haksiz rekabet sugunu olusturup olusturmadiginin degerlendirilme-
si: Haksiz rekabet fiili; 01.07.2012 tarihinde ylrirlige giren 6102 sayih Turk Ticaret
Kanun’un “I-Amag ve ilke” baslikh 54. maddesinde “... Rakipler arasinda veya tedarik
edenlerle miusteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya dirdstlik kuralina
diger sekillerdeki aykiri davranisglar ile ticari uygulamalar...” seklinde tanimlanmis-
fir. Ayni Kanun’un 55. maddesinde haksiz fiil halleri, 6rnekler verilerek ve “benzeri
davranislar” gibi ifadelerle sayilmistir. Haksiz rekabet sucu ise; 6102 sayili TTK’nin
“I-Cezayi gerektiren fiiller” bashkli 62. maddesinde; “(1) a) 55 inci maddede yazih
haksiz rekabet fiillerinden birini kasten isleyenler, b) Kendi icap ve tekliflerinin ra-
kiplerininkine tercih edilmesi icin kisisel durumu, Grlinleri, is Grlinleri, ticari faaliyeti
ve isleri hakkinda kasten yanlis veya yaniltici bilgi verenler, c) Calisanlari, vekilleri
veya diger yardimci kimseleri, galistiranin veya muvekkillerinin Gretim veya ticaret
sirlarini ele gegirmelerini saglamak icin aldatanlar, d) Calistiranlar veya mivekkiller-
den, iscilerinin veya calisanlarinin ya da vekillerinin, islerini gordikleri sirada cezay
gerektiren bir haksiz rekabet fiilini islediklerini 6grenip de bu fiili 6Gnlemeyenler veya
gercege aykiri beyanlari diizeltmeyenler, fiil daha agir cezayi gerektiren baska bir
sug¢ olusturmadigi takdirde, 56 nci madde geregince hukuk davasini agma hakkini
haiz bulunanlardan birinin sikayeti lizerine, her bir bent kapsamina giren fiiller do-
layisiyla iki yila kadar hapis veya adli para cezaslyla cezalandirilirlar” seklinde tanim-
lanmistir. 6102 sayili Kanun’un, temyize konu kamu davasindaki somut uyusmazligi

307. EKREN, Haberlere Karsi Yasal Haklar, s.167. )
308. 19.CD, 08.07.2019, E.2019/23111, K.2019/10622; Istanbul BAM, 31.CD, 09.03.2022,
E.2021/1355, K.2022/1245.
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ilgilendiren, “Il - Durustlik kuralina aykiri davranislar, ticari uygulamalar” bashkli 55/
(1),c) maddesi; “(1) Asagida sayilan haller haksiz rekabet hallerinin baslicalaridir: ...
c) Baskalarinin is Urtnlerinden yetkisiz yararlanma; 6zellikle; 1. Kendisine emanet
edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir is tiriiniinden yetkisiz yararlanmak, 2. Uglincii
kisilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir is Grlinlinden, bunlarin kendisine yetkisiz
olarak tevdi edilmis veya saglanmis oldugunun bilinmesi gerektigi halde, yararlan-
mak, 3. Kendisinin uygun bir katkisi olmaksizin baskasina ait pazarlanmaya hazir
calisma Urunlerini teknik cogaltma yontemleriyle devralip onlardan yararlanmak.”
hiukumlerini amirdir. Bu itibarla; 6102 sayili Kanun’un 55/ (1), ¢,3. numarali madde-
sinde unsurlari yazil “haksiz rekabet” fiiline aykiri davranmakla Kanun’un 62. mad-
desinde diizenlenen sugun maddi (hareket) unsuru; baskasina ait ve “pazarlanmaya
hazir bir calisma Griini” bulunmasi ve-haksiz rekabeti isledigi iddia edilen kisinin, bu
calisma Urlinlind, kendisinin uygun bir katkisi olmaksizin, “teknik cogaltma yontem-
leriyle devralip ondan yararlanmasi”dir. Hal boyleyken, yukarida unsurlari yazili hak-
siz rekabet sucunun olusmasi icin; 6102 sayili Kanun’un 55. maddesinde yazili haksiz
rekabet hallerinden “6zellikle” ifadesinden sonra gelen segimlik fiillerin, TCK'nin 2.
maddesindeki kanunilik ilkesine uygun bicimde agik¢a sayilmis olmasi ve tipik olarak
sayilan bu fiillerin sanik tarafindan islenmis olmasi da zorunludur. Ezciimle belirtilen
unsurlarin olusmasi durumunda fiilin haksiz rekabet sugunu olusturabilecegi dis-
nilebilir.

iv- Fiilin 5846 sayili Kanun kapsamina girip girmediginin degerlendirilmesi:
5846 sayili Kanun’un “ Gazete miinderecati” bashkli 36. maddesi “Basin Kanunu’nun
15’inci maddesi hiikmi mahfuz kalmak (zere basin veya radyo tarafindan umuma
yayilmis bulunan gilinlik havadisler ve haberler serbestce iktibas olunabilir. Gazete
veya dergilerde ¢ikan ictimai, siyasi veya iktisadi glinlik meselelere miteallik ma-
kale ve fikralarin iktibas hakki sarahaten mahfuz tutulmamissa aynen veya islenmis
sekilde diger gazete ve dergiler tarafindan alinmasi ve radyo vasitasiyla veya diger
bir suretle yayilmasi serbesttir. iktibas hakki mahfuz tutulsa bile sézii gecen maka-
le ve fikralarin kisaltilarak basin ozetleri seklinde alinmasi, radyo vasitasiyla veya
diger bir suretle yayllmasi caizdir. Butlin bu hallerde, iktibas edilen gazete, dergi
ve ajansin ve eger bunlar da baska bir kaynaktan alinmislarsa o kaynagin adi, tarih
ve sayisindan baska makale sahiplerinin adi, mistear adi veya alameti zikredilmek
icap eder.” hikiimlerini amirdir. Buna gore; gazete miinderecatini, “giinlik havadis
ve haberler” ile “ictimai, siyasi veya iktisadi ginlik meselelere miteallik makale ve
fikralar” seklinde iki ana baslik altinda toplamak mimkindir. Temyize konu somut
uyusmazlikta, ajans haberinin kisaca “gazete miinderecati” olarak kabul edilecegi,
mabhiyeti itibariyle de glinliik havadis ve haberler kapsaminda kaldigi tartismasizdir.
Kanun koyucu gazete minderecatina iliskin olarak “kaynak gosterme zorunluluguna
aykiri davranmak” seklinde nitelendirilebilecek eylemi sug olarak tanimlamamis, an-
cak 5846 sayili Kanun’un 67. maddesinde, 6zel hukuka iliskin tecaviiziin kaldiriimasi
davasi agma nedenlerinden biri olarak diizenlemistir.

Sonug olarak, fiilin ihlal ettigi iddia edilen hakkin yasal kapsaminin nitelen-
dirilmesi: Uyusmazlik konusunu olusturan haberlerin, sahibinin hususiyetini ta-
simayan ve halkin bilgisine sunulabilecek nitelikte giinliik havadis veya haber ma-
hiyetinde oldugu kuskusuzdur. Bu itibarla so6zi edilen ajans haberinin 5846 sayili
Kanun kapsaminda “eser” niteliginde degildir. Ozel olarak diizenlenen “gazete miin-
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derecat” niteliginde oldugu anlasiimaktadir. Belirtilen vasifta bir emek Grlinlinin,
haksiz rekabet hiikiimlerine gére mi yoksa 5846 sayili Kanun’a gére mi korunacagi
belirlenmelidir. Basin faaliyetinin, Anayasamiz ve uluslararasi sozlesmeler ile hem
halkin haber alma hakkini hem de demokratik topluma ulasma amacini giivence
altina alan nitelikleri bulunmaktadir. Diger taraftan bireyin manevi varliginin gelis-
mesi, eserlere erismesi ve boylelikle bilgi toplumuna ulasilmasi amacini gergekles-
tirmeyi de gozeten 5846 sayili Kanun, basin faaliyetine 6zel bir 6nem vererek 36 ve
37. maddelerinde gazete miinderecati ve haber iceriklerinin (kural olarak) serbestce
iktibas edilebilecegi ilkesini benimsemistir. 6102 sayil TTK’nin haksiz rekabete iliskin
kurallari ise ticari isletmelerin ve sirketlerin faaliyetlerini ylrattikleri sirada karsila-
sabilecekleri diirtstlik kurallarina aykiri davranislara iliskin normlar getirmistir. Bu
baglamda TTK’nin 55/1,c,3. maddesinde is-calisma Urlinleri de haksiz rekabet sucgu-
na iliskin koruma kapsamina alinmistir. S6z edilen yasal diizenlemeler ¢ercevesinde,
gazete miinderecati niteligindeki ajans haberlerinin, ticari niteliginden ziyade yogun
bir emek ve ¢aba iceren Urlnler olmasi sebebiyle TTK'nin kabul ettigi “is-calisma
Grind” niteligi disinda boyutlari da bulunmaktadir. Bu itibarla gazete miindereca-
t1 niteligindeki ajans haberlerinin internet ortaminda erisime sunulmasi eyleminin,
TTK’nin haksiz rekabet sucu hikiimlerine gore korunamayacagi ortaya ¢ikmaktadir.
Belirtilen yasal diizenlemeler ve ilkeler cercevesinde dava konusu ajans haberinin,
kaynak gostermeksizin iktibas edilerek erisime sunulmasi eyleminin, genel kanun
(lex generali) niteliginde olan TTK’nin “haksiz rekabet sugu”na dair koruma hikimle-
ri cercevesinde degil; 6zel kanun (lex specialis) niteliginde olan 5846 sayili Kanun’un
36. maddesinde tanimlanan “gazete miinderecati” olarak kabul edilerek korunmasi
gerektigi anlasiimaktadir. Ote yandan anilan ajans haberlerinin ézel kanun niteligin-
de olan 5846 sayili Kanun hikiimleri cercevesinde korunmasinin, belirtilen haber
alma hakki ile bilgi toplumuna ve demokratik topluma ulasma amaclarina hizmet
edecegi de kuskusuzdur. Bu baglamda “kaynak gosterme zorunluluguna aykiri dav-
ranmak” seklinde nitelendirilen eylemin,*® 5846 sayili Kanun’un 67. maddesinde
diizenlenen bir “tecaviziin (ref’i) kaldiriimasi” davasi sebebi olarak 6zel hukuk koru-
masi kapsamina alinmis olup ayni Kanun’da ayrica bir su¢ olarak tanimlanmamuistir.
Buna gore de eylem sug olusturmamaktadir.31°

Basin Kanunu’nun kaynak gosterme zorunluluguna aykinn davranma sucgu-
nun siireli yayinda gerceklesebilecegi hususuna dikkat etmek gerekir. Sireli yayinin
ne oldugu 5187 SK'nin tanimlara dair maddede agikga belirtilmistir. Yiiriirlik tarihi
18.10.2022 olan 7418 SK ile internet haber siteleri, Basin Kanunu’ndaki siireli yayin
kapsamina dahil edilmistir. Bu tarih 6ncesi internet yayinlari Basin Kanunu’na dahil
degildi. Dolayisiyla artik bunun basili eserlerde gergeklesmesinin yaninda veya tek ba-
sina internet ortamindaki bir yayinda verilmesini kapsayip kapsamadiginin tartismasi
18.10.2022 tarihi itibariyle sona ermistir. Bu tarih itibariyle internet haber siteleri si-
reli yayindir. Bu tarih 6ncesindeki madde diizenlemesi itibariyle de sireli yayin kapsa-
mina “haber ajansi yayinlari” dahildir. Ayni Kanunun “yayiM” (“yayiN” degil) kavrami,
basiimis eserin herhangi bir sekilde kamuya sunulmasi olarak tanimlanmustir.

Yargitay, 28.03.2016 tarihli kararinda haber ajansinin internet sitesindeki
fotografin izinsiz olarak ayni sekilde gazete niishasinda kullaniimasini 5846 sayi-

309. 19.CD, 28.03.2016, E.2015/4696, K.2016/1393, 08.07.2019, E.2019/23111, K.2019/10622.
310. 19.CD, 18.02.2021, £.2016/9574, K.2021/1843.
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I Kanun’un 84/2,3. maddesi uyarinca cezalandirilmasi gerektigine karar vermistir.
Buna karsilik 08.07.2019 tarihli kararinda ise haber ajansinin internet sitesindeki
haber ve fotografin izinsiz olarak baska internet gazetesinde sunulmasinin yukarida
belirtilen yasa maddeleri uyarinca sug¢ olusturmadigina, 6zel hukuk (tazminat) ko-
rumasi kapsaminda olup olmadiginin ise 6zel hukuk mahkemesince takdir edilmesi
gerektigine, 5846 SK’'nin 67. madde geregince “tecaviiziin (ref’i) kaldirilmasi” sebebi
olabilecegine karar vermistir.3!! Bir baska kararda da saniga isnat edilen eylem, kati-
lan ...Ajansi tarafindan haber yapilan bir hususun izinsiz olarak ...Gazetesi’'nde haber
yapilmasina iliskin olup sugun konusunu olusturan glindelik haberden ibaret ajans
yayininin 5846 sayili Kanun’da tanimi yapilan “eser” mahiyetini tasimamasi, bilakis
5846 sayili Kanun’un 36. maddesinde yazili “gazete miinderecati” mahiyetinde bu-
lundugu gozetilmeden 71. madde kapsaminda eser sahibinin mali veya manevi hak-
larina tecaviiz sucunu olusturmadigi, sanigin atili suctan beraati yerine mahkumiye-
tine karar verilmesini bozmustur.312 07.05.2024 tarihli kararda da 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanun’un 71 inci maddesinin birinci fikrasina muhalefet iddiasindan
benzer nitelendirme ile ilk derece mahkemesince verilen mahkumiyet hiikmuinin
istinafta kaldirilarak beraate déntismesi karari onanmistir.3** 05.07.2024 tarihli ka-
rarda ise bundan farkli bir nitelendirmeye gitmistir. Eylemin 5187 sayili Kanun’un 24.
maddesindeki sucu olusturabilecegini belirtmistir.®

Kanaatimizce 7418 sayili Kanun’un yirurlige girdigi tarih (18.10.2022) itiba-
riyle internet haber siteleri de tipki basili yayinlar gibi stireli yayin kapsamina alin-
digindan haber ajansi yayininin izinsiz, yani abonelik icreti 6demeden veya kaynak
gostermeden basili eserde veya internet ortaminda yayinlanmasi halinde 5187 sayili
Basin Kanunu’nun 24. maddesindeki kaynak gostermeksizin yeniden yayim yapma
sucunu olusturabilecektir.

311. 7.CD, 07.05.2024, K.2023/17286, K.2024/5068; Dairenin 29.11.2021, E.2021/16130,
K.2021/15691; 26.02.2024, E.2023/2931, K.2024/1905; 27.01.2022, E.2021/20158,
K.2022/1779 sayili ilamlari da benzerdir.

312. 7.CD, 05.07.2024, E.2023/16852, K.2024/6554: Sanik hakkinda 19.09.2017 tarihli eylem
nedeniyle 5846 sayili Kanunu’nun 71 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca agilan kamu
davasinda, Ilk Derece Mahkemesince kurulan mahkimiyet hiikmiine yénelik sanigin istinaf
basvurusu lzerine Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan, sugun konusunu olusturan gtindelik
haberden ibaret ajans yayininin 5846 sayili Kanun kapsaminda tanimi yapilan eser mahiyetini
tasimamas! nedeniyle sanigin beratine karar verilmis ise de, iddianame igerigi ve tiim dosya
kapsamina gére, sanigin, ...Haber Ajansinin internet sitesinde yer alan haberleri abonelik
sézlesmesi olmamasina ragmen kaynadini géstermeksizin gtinliik siireli yayin olan ...Gazetesinde
yayimlamaktan ibaret eyleminin, 5187 sayili Basin Kanunu’nun 24 (ncii maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenen yeniden yayim sugunu olusturup olusturmadigi tartisilarak, 5187 sayili
Kanun’un 26 nci maddesi de g6z éniinde bulundurulmak suretiyle sanigin hukuki durumunun
degerlendirilmesi gerekirken yazili sekilde hikim kurulmasi, hukuka aykiri bulunmustur.

313. A. EKREN, Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul, Filiz Kitabevi, 3. Baski, Haber Ajansi Yayininin
Izinsiz Yayinlanmasi.
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GUZEL SANAT ESERLERINDE TELiF HAKLARI VE
BAGLANTILI HAKLAR ISIGINDA 5846 SAYILI
FIKIR VE SANAT ESERLERi KANUNU’NUN
UYGULAMASINA iLiSKIN GUNCEL SORUNLAR
UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Fatma Sonan DOLUNAY
Bakirkoy 1. Fikri ve Sinai Ceza Mahkemesi Hakimi

OZET:

01/01/1952 yilinda yurirlige giren ve en son 2008 yilinda genis kapsamli degi-
siklik yapilan 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, ¢agin yenilikleri, dijitallesme-
si ve teknolojik gelismeler karsisinda gerek terminolojik gerekse icerik olarak gtincel
sorunlari karsilamakta yetersiz kalmakta olup uygulamada bilirkisilik kurumundaki
cesitli sorunlarin da bulunmasiyla birlikte davalarin ¢éziimlenmesi ve karara baglan-
masinda ciddi aksamalara neden olmaktadir.

Bu calismada, kanunda telif ve korsan terimlerinin kullanilmamasi basta olmak
lizere terminolojik sikintilar, madde iceriklerinin glincel teknolojiyi yakalamaktaki
yetersizligi, telif haklarinin bir kiltlir endUstrisi olma yolundaki yolculugu, bu ko-
nulardaki farkindalik ve egitim ile bu alandaki bilirkisi incelemesi yaptirilmasinda
karsilasilan sorunlar ve ¢éziimleri ortaya konacaktr.

ANAHTAR KELIMELER: telif haklari, korsan, terminoloji, dijitallesen cagda telif
haklari ihlalleri, sinirlamalar, bilirkisi incelemesi

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 71, 72 ve 81 maddelerinde di-
zenlenen ve ceza yaptirimina baglanan suglarin asil hukuki konusu ve amaci eser
sahiplerinin korunmasi olup ne mali, manevi ve baglantih haklarin ihlali bashgi al-
tinda diizenlenen 71.maddede ne de haklara tecaviiziin 6nlenmesi bashgl altinda
diizenlenen 81.maddedde Tiirk Dil Kurumu sozliginde “Bir fikir veya sanat eserini
yaratan kisinin, bu eserden dogan haklarinin hepsi” olarak tanimlanan telif terimi ve
literatlirde “sahibinden izin alinmadan g¢ogaltilan, dagitilan trinler” olarak tanimla-
nan korsan terimine yer verilmemistir. Bu suclar, ekonomik su¢ kategorisinde ceza
yaptirimina baglanan suglardan olmakla telif bedeli 6denmesi noktasinda ve devle-
tin himayesi altinda cikarilan bandroller ile hem eser sahiplerinin hem de devletin
ekonomik cikarlarini korudugundan bir endistri olarak kabull gerekmektedir.

71.maddeye gore mali, manevi ve baglantili haklarin korunmasi icin ortada bir
eser bulunmasi gerekmekte olup kanun 1/B maddesinde eseri, sahibinin hususiye-
tini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, glizel sanatlar veya sinema eserleri olarak
sayllan her nevi fikir ve sanat mahsulleri olarak tanimlarken eser vasfinin neye goére
degerlendirilecegi kistasini hususiyet olarak getirmistir. Hususiyet kavrami ise sosyal
medya ve yapay zekanin her alanda hayatimiza girmesi karsisinda eser nitelendir-
mesinde yeterli olamamaktadir. Bu noktada artik “telif edilebilirlik “kistasi da eserin
nitelendirilmesinde fayda saglayabilecektir. Yine bu madde kapsaminda eser sahi-
binden izin alinmadan ve telif bedeli 6denmeden yayimlanan eserler icin de korsan
terimi kullanilmayip her eylem i¢in ayri tanimlama yapilarak anlasiimasi zor ve uzun
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bir madde metni olusturuldugundan sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi hukuki
nitelendirme yaparken zorluk cekilmektedir.

Karsilastirmali hukuk acgisindan baktigimizda da 5846 sayili yasanin 29 ile 39.
Maddeleri arasinda “Kanuni ve Sahsi tahditler” basliklari altinda diizenlenen eser
sahipleri ve ile eser sahiplerine taninan haklara istisnalarin hilkme baglandigi yer-
lerde “adil kullanim “kistasi, zaruri dlizeyde asgari kullanim kurali ve Hayran Sanati
olarak adlandirilan “Fan Art” oOlgitleri dahilinde degerlendirme yapilabilmesi mim-
kiin olabilmelidir.

Guzel sanatlar 6zelinde ve genel olarak eser vasfinin degerlendiriimesinde
uygulamada bilirkisi bulabilme konusunda biiyiik sikintilar yasanmaktadir. Univer-
sitelerden bilirkisi tayini hususunda yardim istenmekte, genellikle olumsuz cevap
verilmekte, olumlu cevap verilip bilirkisi olarak bildirilenlerde ise atanan bilirkisiler
dosyayi kabul etmemekte kabul edenler ise sliresinde raporlarini sunamamaktadir.
ihtisas mahkemesi olarak bilirkisi bulabilme ve bilirkisilerden istenen hususlarda ra-
por alabilmede buytk sikintilar yasandigindan Adli Tip Kurumu gibi Resmi Bilirkisilik
Kurumu kurulmasi faydali olacaktr.

Yukarida yer verilen hususlar ¢ergevesinde; sosyal miihendislik misyonu bulu-
nan hukukgular ile tim paydaslarin bir araya gelerek bu sorunlar ile glincel gelisme-
leri karsilayan yasal diizenleme yapilmasinin ve kiltir endustrisi ile fikri haklar ile
ilgili alanlarda farkindaligin arttiriimasi i¢in bittin sektorler bazinda egitim calisma-
larinin yapilmasinin gerekliligi kacinilmazdir.

=<

Sempozyuma Katlan Hakim, Savci ve Hukukgularimiz
Dogus Universitesi Hukuk Kuliibii Ogrencileri ile...

Sempozyum Medya Koordinatérii Saliha Sultan, Cafer Vayni, istanbul Bam Hakimi
Dr. Adnan Cavus ve Sempozyum Sunucusu Prof. Dr. Nermin Ozcan Ozer...

170



SANAT ESERLERI TESCIL VE TAKiP PROJESI -
GESAM /2025

Prof. Dr. isa ELIRI
GESAM Baskani- Kirikkale Universitesi Ogretim Uyesi

Proje Sahibi:

TURKIYE GUZEL SANAT ESERi SAHIPLERI MESLEK BIR-
LiGi (GESAM)

GESAM, Turkiye'nin sanat ve kiltir mirasini korumak,
sanatgilarin haklarini savunmak ve ulusal kilttrel degerleri uluslararasi platform-
larda tanitmak amaciyla kurulmus bir meslek birligidir. Sanat eserleriyle ilgili hak
sahiplerinin ekonomik ve manevi haklarini korumak, eserlerin izinsiz kullanimini
engellemek, sanatin topluma olan katkilarini artirmak ve sanatgilara strdurilebilir
bir gelir modeli sunmak GESAM’in temel hedeflerindendir. Ulusal ve uluslararasi di-
zeyde dizenledigi sergiler, egitimler ve farkindalik programlari ile GESAM, sanat ve
sanatciya yonelik duyarhligi artirmayi hedeflemektedir.

Projenin Konusu:

Bu proje, sanatgilarin el emegi olan sanat eserlerinin kayit altina alinmasi, ori-
jinal halinin korunmasi, takibi, gercek degerinin verilmesi, satis ve sergi slreclerinin
takibini kapsamaktadir. Ozel yazilimlar ve sifrelenmis Bluetooth beacons etiketler
kullanilarak eserlerin tescili, dijital kimliklendirme, sahiplik ve satis bilgilerinin taki-
bi, dijital sergiler ve acik arttirmalar gibi cok yonlii uygulamalar hayata gecirilecektir.

GESAM ve Proje iliskisi:

GESAM’In kurulus amaci olan sanat eserlerinin korunmasi, sanatgilara hak-
larinin teslim edilmesi ve ulusal kiltir mirasimizin gelecek nesillere aktarilmasi,
Sanat Eserleri Tescil ve Takip Projesi ile birebir 6rtismektedir. Bu proje sayesinde,
GESAM’In hedeflerine yonelik énemli bir adim atilmis olacak ve hem ulusal hem de
uluslararasi alanda sanat eserlerinin korunmasi ve izlenebilirligi saglanacaktir. GE-
SAM, bu proje ile sadece sanatgcilarin haklarini korumakla kalmayip, ayni zamanda
Glkemizin kdlttrel mirasina uluslararasi diizeyde katkida bulunacaktir.

Projenin Onemi:

Sanat eserleri, kilttrel mirasimizin 6nemli bir pargasini olusturur. Ancak, sah-
tecilik, izinsiz kopyalama ve eserlerin gercek degerinin altinda satilmasi gibi sorunlar,
sanat ve sanatgi Gizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bu proje, sanat eserlerini
dijital olarak tescilleyerek ve takip ederek, hem eserlerin korunmasini saglayacak
hem de sanatgilarimizin haklarinin glivence altina alinmasini miimkin kilacaktir. Bu
sistem, ulusal ve uluslararasi alanda sanat eserlerinin izlenebilirligini saglayarak kl-
tlrel mirasimizin daha etkin korunmasini destekleyecektir.

Projenin Amaglari:

1-Sanat eserlerinin kayit altina alinmasi ve korunmasi.

2-Sanat eserlerinin gergek degerine ulasmasini saglamak.

3-Sanatgllarin eserlerinden kalici pay alabilmelerini temin etmek.

4-Ulusal ve uluslararasi tescil ve takip sistemleri olusturmak.
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5-Sanat eserlerinin sahtecilikten korunmasi ve yasal kopyalama izinlerinin yo-
netilmesi.

6-Dijital sergiler ve miizayedeler diizenleyerek sanatcilarin eserlerini daha ge-
nis bir kitleye ulastirmak.

7-Tum eserlerin dijital olarak izlenebilirligini saglamak.

Projenin Faydalari:

1-Sanata ve Sanatgiya Katkilari:

Sanatcilarin eserlerinin her satisinda pay almasi saglanacak, ekonomik stirdi-
rilebilirlik desteklenecektir.

-Sanat eserlerinin orijinalligi glivence altina alinarak kiltirel mirasimiz koru-
nacaktir.

2-Topluma Katkilari:

-Sahtecilik ve yasa disi kopyalamanin 6niine gecilerek, sanat eserlerinin deger
kaybi engellenecektir.

-Kiltlr ve sanat alaninda farkindalik artirilarak toplumun sanata ilgisi gliclen-
dirilecektir.

3-Ulusal ve Uluslararasi Etkiler:

-Turkiye’'nin sanat eserleri takibi ve korunmasi alaninda uluslararasi alanda bir
ornek teskil etmesi saglanacakdr.

-Dijital sergiler ve miizayedelerle sanat eserleri global pazara acilabilecektir.

Proje Kapsami:

1-Sanat Eserlerinin Dijital Tescili

-Bluetooth beacons etiketlerle sanat eserlerinin tescil edilmesi ve dijital kim-
liklendirme.

-Eserlerin yapilis yili, sahiplik bilgi ve satis gecmislerinin kayit altina alinmasi.

2-Dijital Platformlarin Olusturulmasi

-Tescil ve takip sistemi igin gelistirilecek uygulamalar.

-Web tabanli platformlar ve mobil uygulamalar.

3-Egitim Programlari

-Sanatgilara ve proje personeline dijital platformlarin kullanimi konusunda egi-
timler.

-Dijital sergileme ve eser tescil islemleriyle ilgili farkindalik olusturulmasi.

4-Sanat Eserlerinin Degerlendirilmesi ve Takibi

-Gergcek zamanl degerlendirme sistemleri.

-Eserlerin ulusal ve uluslararasi miizayedeler ve sergilerde takibi.

5-Yasal Prosediirler

-Sanat eserlerinin yurt disina sergi veya satis mukabilinde cikartilmasi
noktasinda yasal glimriik mevzuatinda ve yasal kopyalama siireclerinin yonetilmesi.

Projenin Gelir Kaynaklari ve Siirdiiriilebilirlik:

1-Uye Aidatlari: Proje siirecinde ve sonrasinda GESAM’a (iye olan sanatcilar-
dan alinan aidatlar 6nemli bir gelir kaynagi olacaktir. GESAM’In genis liye agl, proje-
nin finansal stirdirilebilirligini destekleyecektir.

2-Dijital Kimliklendirme ve Tescil Ucreti: Sanat eserlerinin dijital olarak tescil
edilmesi ve Bluetooth beacons etiketlerle kimliklendirilmesi hizmeti icin belirli bir
Ucret talep edilecektir. Bu licret, proje gelirlerini artirirken GESAM’in finansal yapi-
sina katkida bulunacaktir.
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3-Miizayede GESAM Payi: Sanat eserlerinin mizayedelerde satisindan alina-
cak belirli bir pay hem GESAM’in projelerine hem de bu projenin devamina yonelik
kaynak saglayacaktr.

Sanat Eserlerinin Kopyalanmasinin Olumsuzluklari:

Sanat eserlerinin izinsiz kopyalanmasi hem ekonomik hem de sanatsal deger
kaybina neden olmaktadir. Eserlerin orijinal hali korunmadiginda:

-Sanatginin emegi ve hakki gasp edilir.

-Kiltirel mirasin degeri azalir.

-Sanat eserlerinin gercek degerine ulasmasi engellenir.

Bu proje ile:

1-Sanat eserlerinin tim gecmisi kayit altina alinarak sahtecilik dnlenecektir.

2-Sanatgilarin eserlerinden pay alabilmeleri saglanacaktir.

3-Ulusal bir veri tabani olusturularak, eserlerin yasal olarak korunmasi mim-
kiin hale gelecektir.

Beklenen Sonuglar:

1-Tim sanat eserleri dijital olarak kayit altina alinmis olacaktr.

2-Sanat eserlerinin takibi ve korunmasi saglanacaktr.

3-Sanatgilarin eserlerinden kalici pay almalari temin edilecektir.

4-Sahtecilik ve yasa disi kopyalamanin 6niine gegcilecektir.

5-Dijital sergi ve miizayede sistemleri ile sanat eserleri daha genis kitlelere
ulastirilacaktr.

6-Turkiye’nin sanat eserleri tescil ve takipte dnci bir Glke haline gelmesi sag-
lanacaktir.

7-GESAM'In finansal glici artarak, sanatcilara yonelik daha fazla etkinlik ve
destek programi gerceklestirilebilecek.

Sonug: Sanat Eserleri Tescil ve Takip Projesi, T.C. Kiltlr ve Turizm Bakanhgi des-
tegi ile hayata gecirildiginde, sanatgilarin haklari korunacak, sanat eserlerinin sah-
tecilikten arindiriimasi ve degerinin korunmasi saglanacaktir. Bu proje, Turkiye’nin
sanat ve kiltlir mirasinin uluslararasi alanda daha etkin bir sekilde temsil edilmesine
katkida bulunacaktr.

Bu Proje, GESAM'in Turk sanatini ulusal ve uluslararasi platformlarda tanitma
misyonunu gliclendirecek, sanatcilarin haklarini koruma ve sanat eserlerini gelece-
ge tasima hedeflerini de destekleyecektir. Bu yoniiyle, proje hem GESAM’in kurulus
amaclarina hizmet edecek hem de sanat diinyasina kalici katkilar saglayacaktir.
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BU ELMA KiMiN?
- Prof. Dr. Nermin Ozcan OZER'e... -

Dalinda bir elma gordim.
Su hepimizin bildigi(!)
Ask gibi salinan bu meyve kimin?

Sanati gordim mi dururum orda.
Bunu kim, kime ve nigin yapmis diye...
Carpildigim gibi Stileymaniye‘yi ilk gérdiigimde!

Aman ha, alinmasin 6teki eserler!
Sultanahmet, Ayasofya, Selimiye...
Hepsi icimde slziilen “sanli birer hikaye...”

Bak ki hikayesi var her tasin, kusun...
Mali olmasin diye sonsuz unutusun...
Sorgusuz sualsiz ey yolcu nereye?

Eski bir konakta gérdiim o elma agacini.
Meyveleri, yapraklari kadar hatirasi var.
Yani ki bir vedaya hazirlaniyordu yaz.

Elma agaclarini “gérmeyen” var mi?
Hani o kirmizili, beyazl gicekler agar!

Biitlin agaclar gibi “kendi halinde...”

“Kendi halinde...” dediysem ihmale gelmez.

Her nefes gicek gibi agip solan hayéﬁn...
Bir sanat her adimin, bakisin, salinisin...
Bu adim, bakis, salinis; bu zenginlik senin...

Zenginsin; gozlerin o dalda bir elma gordd.
incecik sapiyla tutunmustu dalina.
Koca duvarli, telli konagin bahgesinde...

Metruk hatirada, riizgarla oynasan eski perdeler...
Susmus kahkahalarin tozlu camlarda izi...
Bu cumbali evler ki tarihin bu son sozd...

Kimin bu bahgeli ev; tapuya sorsak soyler.
Ali'den Veli'ye, Hasan’dan Hiseyin’e...
Yok da bu daldaki al benekli elma kimin?

Bu kolundaki saat senin de ya bu ela gozler?
Dislerim disip gidiyor; bu disler kimin?
Duslerimdeki Leylalar, Aylalar benim degil...

Bir de neye baksam dcret, para pul...
Telif melif diyorlar; yaka paca clizdanim...

Vicdanim ¢ok vicdanli: “Odemeyi yap!” diyor.

Sagimdan tirnagima baktim hepsi inayet...

Dahasi en climbslii besteler de “kendi halinde...” Zimmetli imis meger bu bana bunca himmet.

Mesrur, miitevekkil bir aga¢ gérmiisiim, hey!

Dur, bak; her agag gibi isinde giliciinde...
Sessiz ve derinden gece glindliz mesai...
Ahmet Hasim anlatmis bunu bir denemesinde.

Bir kipirtt mi var; hayat var orda.
Hayat bir hareket, renk, ses, heves...

Aynada gézlerinde gordiigiin: “An, su an, yasanan.

Sen sensin; sen senin mi; sen kimin?
Bir hayat var Ustiinde; dalinda bir elma gibi...
Sen, sana takilmis bu insan/lik meyvesi...

Bu hayat dalinda salinan halyalarin...
Uykularinda uyanan o piril riyalarin...
Kok, govde, yaprak, dal; bu meyveler kimin?

Sade niyet disinda sermayem yok nihayet.

Hayal sinemasina bir telif yazilir mi?
Dustindiikge durdukga kabariyor fatura.
“Yildizlara géz kirptin!” diye dayansalar kapima?!

Sair ne hos sdylemis bir yerden ayrilirken:
“Ey belde, hayalimde nen kaldiysa helal et!
Ya gonil kira kira o gitmeler... ihanet...

Ben yoluma giderken tuttun yoluma giktin.
Adin Leyla, adin Sirin ya Ferhat ya da mecnun...
Bu kalp bizim miydi ki ne bu ask denilen ciinun?!

Dalinda salinan elma, ey ezip gectigim papatya!
Cahit gibi koklamadan athigim gl demeti!
Bir helallik ne olur: Allah’a ismarladik...

Ali HAKKOYMAZ / 29-30 ARALIK 2025 / DOGUS UNIVERSITESi

175



YUZ YUZE KONUSMALAR - 2 CiLT

176



